
TR-S-0023 

Internal Use Only (非公開）

002 

対訳コーパスを用いた表層的類似度に基づく

翻訳能力自動評価法

An Automatic Evaluation Method of 
Translation Quality Using Translation Answer 
Candidates Queried from a Parallel Corpus 

安田圭志 菅谷史昭
Keiji Yasuda Fumiaki Sugaya 

竹澤寿幸
Toshiyuki Takezawa 

2001.3.30 

翻訳品質の自動評価法について提案し，本手法を日英ATR-MATRIXの評価に適

用した結果について報告する．本手法は，対訳コーパスから翻訳正解候補を追加し，

システムの翻訳文と翻訳正解候補とで，DPマッチングにより表層的類似度に基づく

評価を行うものである．本手法での評価結果と正解候補を追加しない場合の自動評

価結果を，主観評価の結果を用いた判別分析により比較した．この結果，提案手法を

用いた場合が，正解候補を追加しない場合より，有効な判別が行え，本手法の有効性

が確認された．また，正解文追加類似度計算法を用いた翻訳システム能力の TOEIC

スコア換算の自動化法について説明し，ATR-MATRIXの評価に適用した結果につ

いて示す．

◎ 2001 AT R音声言語通信研究所

◎ 2001 by ATR Spoken Language Translation Research Laboratories 



目次

1

2

 

はじめに

従来の翻訳評価法と提案手法

2.1 翻訳ランク評価法．．．． ．．．．．． .... 

2.2 従来の DPマッチングによる自動評価法

2.3 正解文追加類似度計算法．．．．． ........ 

3
 

3.3 

正解文追加類似度計算法の ATR-MATRIXの評価への適用

3.1 翻訳ランクと正解群類似度の関係．．．．．．．．．

3.2 判別分析によるランク決定．．．．．．．．．．．．．．

3.2.1 判別方法．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

3.2.2 判別結果．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

音声翻訳システムの評価への適用．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

4
 

5
 

6
 

正解文追加類似度計算法と翻訳ランク評価法との併用による評価コスト削減の検討

4.1 正解文追加類似度計算法と翻訳ランク評価法との併用方法

4.2 コストと誤りの定義 ．．．．． 

4.3 TDMTへの適用結果．．．．．

TOEICスコア評価の自動化

5.1 翻訳一対比較法．．．．

5.2 TOEICスコア自動換算法 ．．．．．．． 

5.3 TOEICスコアヘの換算結果．．．．．．

まとめ

1

2

2

2

2

 

4

4

4

4

5

5

 

謝辞

参考文献

付録

6

6

6

7

8

8

8

9

0

1

2

 1

1

1

 



1 はじめに

これまでにも， ATR音声言語通信研究所では， ATR-MATRIX[1]の評価を通じて翻訳シ

ステムの評価方法について研究を行っており，評価者が主観で翻訳の質を 4ランクに割り当

て，翻訳の質のランクを決定する「翻訳ランク評価法」 [2]や，システムと人間能力との比

較を通じてシステムの翻訳能力を評価し TOEICスコアに換算する「翻訳一対比較法」 [3] 

による評価を行ってきた．

しかしながら，何れの方法も，主観による判定が必要であり，それに要するコストは少な

くない．システムの性能改善の効率化には客観的な評価が必要であることが一般に認識され

るようになった．

本稿では， DPマッチングをベースとしながら，未登録の正解を対訳コーパスで補う方法

を提案する．更に，提案手法を日英ATR-MATRIXの評価に適用した結果について示し，提

案手法の評価能力と従来の DPマッチングによる評価手法の評価能力の比較を行っている．

また，翻訳システムの持つ翻訳能力の TOEICスコアヘの換算を自動化する方法を提案し，

この方法を使った換算結呆と，翻訳一対比較法での換算結果との比較を行っている．
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2 従来の翻訳評価法と提案手法

本節では，人手による主観評価である翻訳ランク評価法と，従来の自動評価法である

DPマッチングによる評価法について簡単に説明し，次に，提案手法である正解文追加類似

度計算法についての説明を行う．

2.1 翻訳ランク評価法

従来の人手による評価手法である翻訳ランク評価法では，評価者は主観により，次の基準

で翻訳の質のランク付けを行っている．

Aランク（完全訳）：訳文だけで全く問題なし．

Bランク（部分訳）：訳文は少し情報が欠けている．

Cランク（可能訳）：訳文はかなり情報が欠けている．

Dランク（不可訳）：訳文からは，情報が想像もできない．

2.2 従来の DPマッチングによる自動評価法

従来の DPマッチングによる自動評価法では， 1つの原言語テスト文に対し，翻訳の正解

として， 1つの正解目的言語文を用意しておき， DPマッチングを用いて，以下に定義する

類似度 (Similarity)を計算し，この値を評価結果としている．

T-S-I-D 
び＝

T 
(1) 

式 (1)において， aは類似度を表している.Tは正解目的言語文の総語数， Sは正解目的

言語文とシステムによる翻訳結果を DPマッチングにより比較した時の置換語数， Iは同様

に比較した時の挿入語数， Dは同様に比較した場合の脱落語数である．

2.3 正解文追加類似度計算法

従来の DPマッチングによる類似度の問題点は，ある 1つの原言語テスト文に対して，正

解目的言語文を 1つだけしか用意していない点であった．正解文追加類似度計算法では，従

来の DPマッチングによる類似度と同様に，システムによる翻訳結呆と正解目的言語文との

表層的な単語一致度に注目して評価を行うが，従来の DPマッチングによる類似度の問題点

を解決するため， 1つの原言語テスト文に対して，複数の正解目的言語文を対訳コーパスを

用いて収集している．

正解文追加類似度計算法の処理の流れを図 1に示す．図中の原言語コーパス (Sourcelan-

guage corpus) と目的言語コーパス (Targetlanguage corpus) , 及び，原言語テスト文

(Source language test sentence) と目的言語テスト文 (Targetlanguage test sentence)は

対訳関係になっている．図 1では，まず， DPマッチングにより，原言語側コーパスの中か

ら，原言語側テスト文の類似文を検索する．類似度がある一定の閾値以上となるものを類似

文とする．以降，ここで得られた類似文を類似原言語文，閾値を類似文検索閾値と呼ぶ．類

似文検索の際の類似度は，式 (1)で定義した類似度において，正解翻訳文を原言語テスト文
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に，システムによる翻訳結果を原言語コーパス内の文に置き換えて計算した類似度である．

次に，ここまでに得られた類似原言語文の目的言語側と，テスト文の目的言語側をあわせて

正解群とする．最後に，システムによる翻訳結果と正解群の中の各文とで， DPマッチング

により翻訳結果のスコアリングを行い，類似度を求める．この結果として，正解群に含まれ

る文の数だけ類似度が求まるが，その最大類似度を正解群類似度 (answerset similarity)と

し，これを翻訳文の評価尺度とする．
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3 正解文追加類似度計算法の ATR-MATRIXの評価への適用

本節では，正解文追加類似度計算法を，日英TDMTの評価に適用した結果について述べ

る．次に，これらの評価結果を用いた判別分析について述べる．最後に，音声認識サブシス

テムと言語翻訳サブシステムを統合した音声翻訳システム ATR-MATRIXの評価に適用し

た結果について示し，音声翻訳システムの評価に適用する場合の問題点について述べる．

TDMT単体の評価では，テストセットを TDMTヘテキスト入力してえられた翻訳結果

の評価を行う．音声翻訳システムの評価では，テストセットを SPRECに音声入力し，認識

結果を TDMTで翻訳した結果の評価を行う．音声認識正解率は， 88.5%である．

正解文追加類似度計算において，用いた対訳コーパスは， ATRで構築された 618会話

(16110文）からなるバイリンガル旅行対話データベース [6][7]であり，テストセットはこ

の内の 23会話 (330文）である．この 23会話は，音声認識部，言語翻訳部に対してオープ

ンである．また，正解文追加類似度計算における原言語側（日本語）の類似文検索では，形

態素単位での DPマッチングを行い，目的言語側（英語）でのスコアリングでは単語単位で

のDPマッチングを行っている．

3.1 翻訳ランクと正解群類似度の関係

本小節では，正解文追加類似度計算法による TDMTの評価結果について述べる．図 2は，

類似文検索閾値と類似文検索により得られる目的言語類似文数の平均の関係を示している．

図中のOは，重複を許した場合ののべ文数，●は，重複を許さない場合の異なり文数を表し

ている．

図 2より類似文検索閾値の減少にともない，追加される正解文の数が増加していることが

わかる．表 1は類似文検索閾値が0.6の場合に，類似文検索により追加される目的言語類似

文の一例である．表中の"/"は，日本語における形態素境界を表している．異なる言い回し

であるが，同義の目的言語文が得られていることがわかる．

図 3に，翻訳ランクと正解群類似度の関係を示す．類似文検索閾値は 0.6としている．図 3

の横軸は翻訳ランクを表しており，縦軸は正解群類似度を表している.oは各テスト文を表

しており，●は各翻訳ランク内での正解群類似度の平均を表している．

図 3より，主観評価で高いランクである翻訳結果ほど，正解群類似度も大きくなる傾向が

あることがわかる．

3.2 判別分析によるランク決定

本小節では，正解文追加類度計算法の評価性能について調べるため，翻訳ランクと正解群

類似度を用いた判別分析を行った結果について述べる．

3.2.1 判別方法

2クラス分けの判別と， 4クラス分けの判別を行った. 2クラス分けの判別では， Aラン

クと B,C,Dランクの 2クラス分け， A,Bランクと C,Dランクの 2クラス分け， A,B,Cラン

クと Dランクの 2クラス分けを行った.4クラス分けについては，翻訳ランク評価法の各ラ

ンクを，そのままクラスとしている．
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判別は，各クラスの正解群類似度の平均を求め，最近傍則に従って行う．

以下に判別率 (Discriminantratio) を定義する．

D=  
ncorrect 

ntotal 
(2) 

式(2)において， Dは判別率， ncorrectは正しく判別された文の数， ntotal! ま，文の総数で

ある．

3.2.2 判別結果

図 4にTDMTの評価結果について判別を行った結果を示す．図 4では，類似文検索閾値

毎の判別率と，従来の DPマッチングによる類似度を用いて判別を行った場合の判別率を示

している．図 4において，縦軸は判別率であり，横軸は類似文検索閾値または，従来の DP

マッチングによる類似度を用いた方法を表している．また，図中の凡例の"/"は，クラス分

けの境界を表している．例えば， A/B,C,Dの記述では， AとB,C,Dの2クラス分けを表し

ている．

図 4では，クラス分けの方法により判別率が最大となる類似文検索閾値は変化するが，全

ての類似文検索閾値と全てのクラス分けにおいて，正解群類似度を用いた判別の方が，従来

のDPマッチングによる類似度を用いた場合より，判別率が10%程度改善されている．特に

AとB,C,Dの2クラス分けの判別では効果が大きく，判別率が68.5%から 83.5%となり 15

ポイントの改善がみられている．

3.3 音声翻訳システムの評価への適用

本小節では，正解文追加類似度計算法を， TDMTの入力側に音声認識サブシステムを加

えた音声翻訳システムの評価に適用した結果について示す．

図 5に，翻訳ランクと正解群類似度の関係を示す．類似文検索閾値は 0.6としている．図 5

は図 3同様，横軸は翻訳ランクを表しており，縦軸は正解群類似度を表している.oは各テ

スト文を表しており，●は各ランク内での正解群類似度の平均を表している．

図 3と図 5での結果を比較すると，図 5の評価結果では， Dランクと評価されているが，

正解群類似度の値が大きいものがある．表 2がその例である．このような結果となる原因

は，ランク評価の評価単位と DPマッチングのマッチング単位のズレであると考えられる．

本稿での目的言語側での DPマッチングのマッチング要素は，分かち書きされた単語である．

そのため，数字の連鎖からなる電話番号や料金，固有名詞では，音声認識により誤りが生じ

ても，翻訳の構造を損なうことなく言語翻訳がなされ，その正解群類似度も高い．しかしな

がら，翻訳ランク評価法では，翻訳結果の数字などの重要な情報が誤っていることから Dラ

ンクと判定されてしまう．この問題を解決するために，自動翻訳評価に適したマッチング単

位を選択する必要があると考えられる．この点については，今後の検討課題とする．
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4 正解文追加類似度計算法と翻訳ランク評価法との併用による評価

コスト削減の検討

前節で述べたように，翻訳ランクの Aランクと BCDランクの 2クラス分けでは，正解群

類似度を用いた判別分析により， 83.5%とある程度高い判別率が得られた．これは，従来の

DPマッチングによる類似度を用いて判別分析を行った場合より，判別率が 15ポイント改

善されているが，実用を考えた場合，更に高精度な評価能力を必要とする場合がある．

そこで，本節では，正解群類似度を用いた判別分析と，翻訳ランク評価法を併用すること

により，誤りを小さくし，人手による評価コストを削減する方法について述べる．本節では，

まず，正解文追加類似度計算法と翻訳ランク評価法との併用方法について説明し，削減され

る評価コストと誤りの定義を行う．最後に TDMTの評価に適用した場合の結果について述

べる．

4.1 正解文追加類似度計算法と翻訳ランク評価法との併用方法

正解文追加類似度計算法と翻訳ランク評価法との併用方法は， Aランクの判別を自動で行

い，その他のクラスと自動判別されたものについては，翻訳ランク評価法により評価を行う．

以降， Aランクをクラス 1,B,C,Dランクをクラス 2と呼ぶ．クラス 1とクラス 2の判別に

おいては，翻訳ランク評価法での結果がAである場合 (class1) と， B,C,Dランクである

場合 (class2), それをクラス 1であると自動判別する場合 (CLASSl)と，クラス 2である

と自動判別する場合 (CLASS2)の4つの紐み合わせがあり，表 3に示す 4種類の確率が定

義できる．

表 3おいて， P(CLASS1 j class 1)はクラス 1をクラス 1として正しく受理する確率（クラス

1受理率：Correct acceptance ratio), P (CLASS 1 j class 2)はクラス 2をクラス 1として誤っ

て受理する確率（クラス 2誤り受理率：false acceptance ratio), P(CLASS 2 j class 1)はクラス

1をクラス 2として棄却する確率（クラス 1棄却率：False rejection ratio), P(CLASS 2 j class 2) 

はクラス 2をクラス 2として棄却する確率である．

4.2 コストと誤りの定義

自動判定されるテスト文のテストセット全体に対する割合P(CLASSl)を，削減される

評価コストとする. P(CLASSl)は次式で求めることが出来る．

P(CLASS 1) = P(CLASS 1 I class 1) X P(class 1) + P(CLASS 1 I class 2) X P(class 2) 

(3) 

式 (3)において， P(class1)は全テストセットの内クラス 1に属する文の割合で， P(class2) 

は全テストセットの内クラス 2に属する文の割合である．今回の評価対象である TDMTで

は， P(class1)が0.48,P(class 2)が0.52である．

式 (3)の右辺第一項の P(CLASSllclassl) X P(classl)は，クラス 1をクラス 1と

して正しく受理する文数の，テストセット全体に対する割合である．また，右辺第 2項の

P(CLASS 11 class 2) X P(class 2)は，クラス 2を誤ってクラス 1として受理してしまう文

数の，テストセット全体に対する割合である．
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削減される評価コスト内の誤り率を， Cとすると， Cは次式で求めることができる．

C = P(CLASS 1 [ class 2) X P(class 2)---;-P(CLASS l) (4) 

4.3 TDMTへの適用結果

固 6は，判別する際にクラスの境界とする正解群類似度（判別閾値）と，クラス 2誤り受

理率及びクラス 1棄却率の関係である．図 6において横軸は，正解群類似度を表しており，

縦軸は，クラス 2誤り受理率，またはクラス 1棄却率を表している．これらは，類似文検索

閾値は 0.6とした場合の結果である．図 7は，従来の DPマッチングによる類似度を用いた

場合について，図 6と同様にプロットした図である．図 6及び図 7において， 0はクラス

1棄却率を表しており，●はクラス 2誤り受理率を表している．

図 8は，図 6及び図 7から求めた，クラス 1受理率とクラス 2誤り受理率との関係であ

る．横軸はクラス 2誤り受理率，縦軸はクラス 1受理率である．図 8の各点は，判別閾値を

0.1から 1.0まで， 0.1きざみで変化させた場合の結果である.oは正解群類似度を用いた場

合の結果であり，●は従来の DPマッチングによる類似度を用いた場合の結果である．従来

のDPマッチングによる類似度を用いた場合と比較し，正解群類似度を用いた場合の方が，

全ての点で優れていることが分かる．

図 9は，削減される評価コストである P(CLASS1)と，削減される評価コスト内の誤り率

P(CLASS 11 class 2) X P(class 2)-:-P(CLASS 1)の関係を表している．縦軸がP(CLASS1)

で，横軸がP(CLASS1lclass2)X P(class2)-:-P(CLASS1)である．図中の0は，正解

群類似度を用いた場合の結果であり，●は，従来の DPマッチングによる類似度を用いた場

合の結果である．

図 9を，自動判別された内の誤り率である横軸を固定してみた場合，正解群類似度を用い

た結果の方が，従来の DPマッチングによる類似度を用いた場合と比べ，縦軸の値が 0.1~

0.2程度大きくなっている．これは，正解群類似度を用いた場合，従来の DPマッチングに

よる類似度を用いた場合に比べて，全体に対する誤りを同じとしたまま，テストセット全体

に対して 10%~20%多く評価コストを削減できることを表している．例えば，削減された評

価コスト内の誤りを 5%許容したとすると，提案手法ではテストセット全体に対して約 30%,

従来の DPマッチングでは，約 20%の評価コストの削減が可能となっている．
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5 TOEICスコア評価の自動化

本節では，まず，人手により翻訳システム能力を TOEICスコアヘの換算する方法である

翻訳一対比較法 [3]について簡単に説明する．次に， 2節で述べた正解文追加類似度計算法

を用いることによって，翻訳システム能力の TOEICスコアヘの換算を自動化する手法につ

いて説明し， ATR-MATRIXに適用した結果について述べる．以降，翻訳システム能力の

TOEICスコアヘの自動換算法を「TOEICスコア自動換算法」と呼び，翻訳一対比較法，及

びTOEICスコア自動換算法による TOEICスコア換算結果を「TOEIC換算点」と呼ぶ．

本節では，前節同様， TDMT単体の評価と，音声認識サブシステムを含めたATR-MATRIX

全体の評価を行う．また，本節で用いた正解文追加類似度計算法での評価結果は，類似文検

索閾値を 0.6とした場合の結果である．

5.1 翻訳一対比較法

本小節では，従来の人手による翻訳一対比較法により，翻訳システムの能力を TOEICス

コアに換算する方法について簡単に説明する. TOEICスコアの推定には，システムの評価

に用いたテストセット 23会話 (330文）を TOEIC受験者により翻訳させた結果を用いる．

TOEIC受険者の TOEICスコアは， 300点から 900点まで， 100点台毎に 5名で計 30名で

ある. TOEIC受験者は， 895点の TOEIC受験者が2名である以外は，全て異なるスコア

である．

評価者は，各テスト文に対する TOEIC受験者による翻訳結果と，翻訳システムから出力

された翻訳結果とを一対比較により優劣を決定する。これにより，それぞれの TOEIC受験

者の TOEICスコア毎に， TOEIC受験者優勢の文の数と，翻訳システム優勢の文の数が求

まる．翻訳システム能力を TOEICスコアに換算するには，この結果を用いて回帰分析を行

ぃ， 330文の内の半数である 165文となり，翻訳システムと能力が均衡する TOEICスコア

を求める．

5.2 TOEICスコア自動換算法

本小節では， TOEICスコア自動換算法について説明する．

翻訳一対比較法で TOEICスコアの推定に用いられた各TOEIC受験者の翻訳結果につい

て，正解文追加類似度計算法により，各文の正解群類似度を求める．次に， TOEIC受験者

ごとにテストセット 330文についての平均正解群類似度を求める．この結果が図 10である．

図 10の縦軸がTOEIC受験者の TOEICスコアで，横軸が平均正解群類似度である．図中

の●は， TOEIC受験者を表しており，図中の直線は回帰直線である. TOEICスコア自動

換算には，この回帰直線に， 翻訳システムによるの翻訳結果 330文の平均正解群類似度を

代入し，翻訳システム能力に相当する TOEICスコアを求める．図 10中の▲はTDMT単

体の評価に正解文追加類似度計算法を適用して得られた平均正解群類似度であり， ■はその

TOEIC換算点を表している．同様に△は， TDMTの入力側に音声認識サブシステムを加え

たATR-MATRIXの評価での平均正解群類似度であり，口はその TOEIC換算点である．
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5.3 TOEICスコアヘの換算結果

文献 [3]によれば，翻訳一対比較法による TDMT単体の TOEIC換算点は 708点であり，

図 10よりえられる TDMT単体の TOEIC換算点は 705点である．両手法による TOEIC換

算点の差は，わずか 3点であり，提案手法により翻訳一対比較法と近い結果が得られている．

ATR-MATRIXにおいては，提案手法による TOEIC換算点が618点，翻訳一対比較法によ

るTOEIC換算点が548点である．両手法による換算点の差は 70点となり，音声認識誤り

が含まれない場合よりも，両手法間の TOEIC換算点の差が大きくなっている．

表 4は，これらの結果をまとめたものである．

，
 



6 まとめ

翻訳システムの新たな評価手法として，正解文追加類似度計算法を提案し， ATR音声翻

訳通信研究所で開発された ATR-MATRIXの評価に適用した．

3節では，正解文追加類似度計算法を ATR音声翻訳通信研究所で開発された音声翻訳シ

ステム ATR-MATRIXの言語翻訳サブシステムである TDMTの評価と， TDMTの入力側

に音声認識サブシステムを加えた，音声翻訳システムである ATR-MATRIXの評価に適用

した．正解文追加類似度計算法を TDMTの評価に適用した結果を用いて判別分析を行った

ところ，従来の DPマッチングによる評価結果を用いた場合と比較して， 10%前後判別率の

改善がみられた．特に， Aランクと B,C,Dランクの 2クラス分けでは，判別率が68.5%か

ら83.5%となり， 15ポイントの改善がみられた．しかし，図 3からもわかるように，提案

手法を用いても，翻訳ランク評価法では， Aランクと評価されているにもかかわらず，正解

群類似度の値が小さいままのものがあり，この事が誤りの原因となっていると考えられる．

音声翻訳結果で，翻訳システムヘの入力側に音声認識誤りが含まれる場合は， Dランクで

あるにもかかわらず，正解詳類似度が大きい場合があることが分かった．原因は， 3.3節で

述べたように，ランク評価の評価単位と DPマッチングのマッチング単位のズレであると考

えられる．この問題を解決するために，自動翻訳評価に適したマッチング単位を選択する必

要があると考えられる．この点については，今後の検討課題とする．

4節では，正解文追加類似度計算法と，翻訳ランク評価法を併用することにより，誤りを

小さくしたまま，人手による評価コストを削減する方法について述べた．これを TDMTの

評価に適用した結果，削減された評価コスト内の誤りを 5%許容したとすると，提案手法で

はテストセット全体に対して約 30%の評価コストの削減が可能であることが示された．また，

正解文追加類似度計算法による正解群類似度の代わりに，従来の DPマッチングによる類似

度を用いた場合は，正解文追加類似度計算法による正解群類似度を用いた場合より，削減さ

れる評価コストが，テストセット全体に対して 10%~20%少なくなることが確認された．

5節では，正解群類似度を用いて，翻訳システム能力の TOEICスコアヘの自動換算法を

提案し， TDMTとATR-MTARIXの評価に適用した．この結果， TDMTの評価では，翻

訳一対比較法とほぼ同様の結果が得らた．音声翻訳サブシステムを含めた ATR-MATRIX

の評価では，提案手法による TOEIC換算点が，翻訳一対比較法による TOEIC換算点より

70点高くなるという結果が得られた．これは， 3節で述べたように，翻訳システムの入力側

に音声認識誤りが含まれる場合は，翻訳品質が低いにもかかわらず，正解群類似度が高くな

ることが起因しているためと考えられる．
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表 1 正解として追加される文の例

証 celanguage test sent叩

はび分かり／まL/匂お襴ryl/ます／の℃／少々 ／お／待汐ください

Target language test sentence 

All ri釦t.Please l10ld tre lire and I wi 11 check. 

如 ceI四碑simiJar texts Tm宦t1811雫 simil菰 t改 ts

かしこまりましt::/お謂匁いたUます／の芍少々 ／お特も／ください 知， let血 dぽ::k.Just a IIIllIDt please. 

はV沿ゥ調""IL/ます／少々 ／お／待汐くださいませ 底，四Id蜘 waitfor a n:armt曲ileI check. 

分かり／まL/t-Y確認'L/ます／の-Ci:少々 ／お特ち／ください 知， I'IIched, for yoo please oold rn a moment. 

お備財切ヽ たL/ます／ので／少々 ／お恨克／ください 伍汀DIB1tplease. I'11叩 mavailability. 

た包ヽ ま／お憐区IUます／ので／少々 ／お特汐くださ1,,yませ 如 Idyw oold ma mirute N1ile I叫 please.

表2 D ランクであるが正解群類似度が大きくなる例

Source language test sentence コネクティングルームが一泊五万七千円となっております

Recognition result コネクティングルームが一泊五〇七千円となっております
.--< 

Cl) Correct answer A connecting room is fifty seven thousand yen per night . ,......., 

>Pa Translation result A connecting room is five zero seven thousand yen per night. 

Answer set similarity 0.8 

Source language test sentence 今ワシントンのワシントンホテルに滞在しています

Recognition result 今ワシントンの足のホテルに滞在しています
N 

Q) Correct answer I'm staying at the washington hotel in Washington. 

一>P. Translation result I'm staying at the foot hotel in Washington now. 

Answer set similarity o. 78 

Source language test sentence ニー三五四三の一七五五

Recognition result 二三五四三の一七五五
M 

(!) Correct answer Two one three five four three one seven five five . 
-—' 

>゚
Translation result Two three five four three , one seven five five . 

Answer set similarity 0.9 

ー



表3 2クラス判別の 4つの確率

Subiective evaluation 
class 1 class 2 

Automatic CLASS 1 P(CIASS 1 I class 1) P(CIASS 1 I class 2) 
discrimination CLASS2 P(CIASS 2 I class 1) P(CIASS 21 class 2) 

表4 TOEIC換算点

Paired c頃諏ison血 thcxl(國訟1)

Pr9区）S叫血tl叫 (autamtic)

A1R-MA1RIX 

548 ＿ 
618 

詈＿
705
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Machine Translation 
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Source Language 
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Target L皿 guage
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図 1 正解文追加類似度計算法の処理の流れ
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