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を行なっていくうえで予想される問題点と、両言語間の言語翻訳に関連する特徴につ

いて考察する。具体的に、我々はYokoyama等 (1994)が収集して評価した日

英翻訳が難しい日本語例文について、日韓翻訳の見地からそれを再検討してみる。
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1 はじめに

日本、ドイツ、米国を中心に多言語の音声自動通訳に関する国際共同研究が行なわ

れている。音声自動通訳は音声認識と言語翻訳と音声合成の複合的な高度の技術を必

要とする。音声認識と音声合成は言語に個別的な特性を持つ。一方、言語翻訳は一つ

の国の言語を他の国の言語に変えなければならないので、関連国との相互協調関係が

必要である。日本の ATRと韓国の ETRIは昨年、日本語と韓国語間の音声自動通訳

のための相互緊密な協調体制を確立した。本研究はこのような ATRとETRIの協調

体制下で遂行した韓国語と日本語間の言語翻訳に関するものである。

韓国語と日本語間の対話翻訳は韓国人が日本を、または日本人が韓国を旅行する時、

多くの場面で起こりうる対話を対象とする。このための機械翻訳の枠組みは変換主導

型機械翻訳(TDMT) [ 4、5]に従う。その理由は TDMTが既に“国際会議に関す

る問い合わせ"を対象とする日本語と英語間の対話翻訳への適用に成功し、また次の

ような特徴を持っているからである。

• TDMTは、翻訳を、原言語の表現をどうやって適切な目的言語の表現に写像す

べきであるかを決定する問題と捉える。即ち、 TDMTは多くの翻訳システムで

採用している“解析ー変換一生成”のパイプライン過程を必ずしも遵守せず、

与えられた入力から目的言語に写像できる手掛かりを使って変換中心の翻訳を

行なう。 TDMTは変換を中心にパーシングや生成を簡潔に行なって翻訳を遂行

する。このような方法はコンピュータの翻訳時間を大幅に短縮することができ

る [7、13]。翻訳時間は、実時間の翻訳が要求される対話翻訳において重

要な問題である。

• TDMTは、用例に基づいて記述された経験的な変換知識を使って、入力に対す

る適切な対訳語彙と構造を決定する。 TDMTにおいて、変換知識は、意味の同

一性を伝達する形態・構文的な単位で、原言語の表現と目的言語の表現間の対

応を用例に基づいて表す。このような用例に基づく変換知識の使用は、一般的

な規則を使うことに比べて拡張性と頑健性が優れているという長所を持つ[1 

4、4、5]。特にシステムの頑健性は文法的不適格文（文法から逸脱した表

現）がよく現れる話し言葉の機械翻訳において必要不可欠である。

TDMTによる韓日の対話翻訳システムは、開発過程における一つの大きな特徴を

持っている。それは既に開発した日英の機械翻訳システムを最大限再利用する戦略に

より短期間 (19 9 4年9月から 19 9 5年2月まで）で韓日双方向機械翻訳システ

ムを開発したことである。韓日の翻訳システムのために再利用した既存のソフトウェ

アおよびデータは次のとおりである。



• 日英方向の翻訳システムで使った日本語の形態素解析モジュール

• 英日方向の翻訳システムで使った日本語の生成モジューJレ[1 J 

• 日英方向の翻訳システムで使った日本語シソーラス[1 4 J 

• 変換知識の記述と処理のためのツール [4、5]
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• 多言語の翻訳のための統合インタフェイス [9]

それから韓日双方向の対話翻訳のために新しく開発したソフトウェアおよびデータは

次のとおりである。

• 韓国語形態素辞書

• 日本語形態素辞書

• 韓国語形態素解析モジュール

• 韓国語形態素生成モジュール

• 日韓方向の変換知識 (14会話）

• 韓日方向の変換知識 (5会話）

• 韓国語シソーラス

最終的に、我々は現在韓国語と日本語間の音声翻訳のための双方向言語翻訳のプロ

トタイプシステムを開発した。今後、我々は実際に海外旅行者の案内ドメインで収集

したいろいろな会話文について大量の変換知識を構築し、翻訳に対する評価実験をし

なければならない。このような評価実験を通じて韓日の対話翻訳の問題点を捕捉して、

それに対する対策を用意することが必要である。本報告書の目的は、実際の評価実験

を行なう前に、韓日の対話翻訳の特性と予想される問題点について考察することであ

る。

本報告書は次のように構成されている。 2章は韓国語と日本語間の言語学的な類似

性について述べる。 3章では両言語の言語学的な類似性が両言語間の対話翻訳にどん

な影響を与えるかを検討する。具体的に Yokoyama等 (1994)が検討を行なった

日英機械翻訳での問題点と翻訳困難例文[1 5、16]について、韓日機械翻訳の立

場から再検討してみる。 4章では結論を述べる。
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2 韓国語と日本語間の言語学的な類似性

多くの文献 [2、3、 8、 10、 12 Jに述べられているように、韓国語と日本語

は言語学的に類似点が多い。その中で、両言語間の機械翻訳をかなり有利にすること

ができるのは次のような点である。

• 韓国語と日本語は言語構造がかなり類似している。即ち、両言語は語幹に派生

接辞か語尾（助詞）が付いて単語を成す膠餡語であるだけでなく、語順につい

ても匠とんど同じ特徴を持つ。

• 韓国語と日本語は言葉の省略法が類似している。話し手が互いに主語か目的語

が何かを知っていると、多くの場合、主語か目的語を省略する。従って、韓国

語または日本語で主語か目的語がない文は、対話の言語外的な状況によってそ

れが理解されていると言える。

K: cxil背甚早卦習叶叫． （叶t:"' 苦社 oJl オ~)
J: 予約をお願いします。 （私は、あなたに）

K: そt:il卦早叶l唱口怜ll且？ （祉ol)

J: で、一泊においくらですか。 （価格が）

K: 01世 {}{i咆咽号叶ヰ． （祉ol)
J: ニ萬三千円ぐらいです。 （価格が）

K: l:l靱祖l且． （盆ol)

J: 高いですねえ。 （価格が）

K: ス1号対lヨ剋唱・午毀合叶77}? (叶セ）
J: 今チェックインできますか。 （私は）

• 韓国語と日本語は言語文化と言語分布が似ている。即ち、日本語と韓国語は言

語を使う二つの国の間の地理的な距離がかなり近いばかりでなく、中国の漢字

から来た言葉を共に使っているものが多い。更に、韓国語と日本語は語幹の後

に付いて語幹に多様な文法的機能を提供する活用語尾と助詞の言語分布が似て

いるという特徴を持つ [8]。このような理由等により、韓国語と日本語間に

は1対 1に対応する単語（形態素）が多い。

次に、韓国語と日本語間の言語学的な類似性を実際に示す。下の例でJF340011.DAT

は我々が両言語間の機械翻訳を実験するために収集した対話の中の一つである。英語
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JF340011.DAT 

J II [あの、すいません］ちょっと伺いたいんですが。
K II [ス~'叫せ卦ス1 世］召吾吾戎セ-i:1].R.

J II セジョン文化会館へは、どう行けばよろしいでしょうか。
K II 入~l 吾吾卦立l世毛叶噂ガ1 7}ぜ！国.R?
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[ o}] 入~l 吾岳卦固笹且？

［あ］セジョン文化会館ですか。

辛せ o]召釜妾フ｝せ入11吾豆叫セそ召o]叶吾叶叫．
まずこの道をずーっと行きますと、セジョンノという大きな道に出ます。

フ1フloJl 入1 スl卦王暑芍叶入1 立そ考立豆至フ｝入~.B...

そこから地下道を通って、上に出ましたら、右の方にずーっと行ってください。

笹遇口l目咽王香叶7}入l'ti 入11 吾岳到-~毛o]毀合叶叫．

百メートル匠ど行けば、セジョン文化会館があります。

吾冴噛o}旦俎召叶叶．

すぐお分かりになると思いますよ。

この道をまっすぐ行って、セジョンロの地下道を通って右に行けばいいんですね。

01召晉せ三入l7}入1 入拒否豆叫ス1司5こ暑• 社日刈立そ考立豆 7}せ．司丑？

哺，ュ君合叶叶．

はい、そうです。

分かりました。

せ戎合叶叫．

どうもありがとうございます。

存入｝習叶叶．

の大文字JはIIの次の文が日本語であることを表し、 Kは韓国語であることを表す。

会話文内で間投詞的な言葉は［］で表す。会話文内のスペースラインは話者の交代を

表す。一人の話し手が話した内容は通訳者が文単位として目的言語に翻訳して相手に

伝達される。

上のバイリンガル会話のそれぞれの文について形態素単位ごとに分割し、韓日の単

語を対応させて表すと、図 1のように示すことができる。医 1で単語対応させにくい

場合はそのまま表記した。それから通訳者が不必要に付け加えた言葉やなくてもいい

言葉は括弧に入れて表記した。また、通訳者が直訳できるにもかかわらず意訳した時

は⇒の次に可能な直訳を表した。さらに、通訳者が翻訳するとき自然に話すために翻

訳しなかったと判断される箇所は〈〉に入れて表した。
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言語学的な類似性が持つ効果

この章は韓国語と日本語間の言語学的な類似性が両言語間の機械翻訳にどんな影瞥

をもたらすかについて考察する。このために我々は Yokoyama等 (1994)が発表

した日英機械翻訳で翻訳しにくい日本語例文[1 5] 

4 

（以下、 日英評価文と略称） と



JJ I cあの、すいません］ ちょっと伺い たいんですが。

Kl I団，可せ叡lせ］恐告 苦烈 -ct:1]豆．
==>[7.J' 叫せもl-スlせ］ 召せ 晉吐旦ヱ乱 知 l謳．

Ji Iセジョン文化会館 へ は、どう 行けばよろしいでしょうか。
K!Vll告 茫立粒l 世 <3...~> 告叶瑶オ1 7} 唱国 叶2.?

Kl I [OrJ /~]吾 茫豆楼1~ 豆？

Ji Irあ］セジョソ文化会館ですか。

Kl I午せ oj 召昔争 叶 屯/.]]吾豆 司セヨ L .:Q Oj叶立 l:l叶叶．

叫まずこの道をず一つと行きますと、セジョンノという大きな道に出 ます。

Kl J7-j7] 叫l叶傘饂晋忍叶外 立そ至ユ豆弄 7} /.]]豆．

Ji Iそこから地下道を通って、（上に出ましたら）、右の方に ず一つと行ってください。

Kl I翌卦叫司 咽王噛叶7}刈咀/,]]吾 茫料1]世 o]烈合1.-]叶．

Ji I 百メートルほど行け ば、セジョン文化会館があります。

Kl I号甘 せ o}豆せ唱叶叶．

Ji Iすぐお分かり になると思いますよ。

叫この適をまっすぐ行って、セジョンロの地下道を通って右 に 行けばいいんですね。

Kl 1°1 .:Q号せ三刈 7)- J.i /.]]吾豆 叫ス］も｝王晋芍叶叶主そ著三豆 7} 唱五l .'il'.? 

KI I 011. ユ惹含吋叱
Ji Iはい、そうです。

Ji I分かりました。
KI I°J" 烈合叶叶．

Ji Iどうも ありがとうございます．
Kl I遵せ司＞甘叶習叶叶．

図1: 単語対応により表されたバイリンガル会話文

その評価[1 6 Jについて日韓機械翻訳の見地から再検討する。 3.1節では構造的曖

昧性のために翻訳しにくい例文について検討する。 3.2節は意味的曖昧性のために翻

訳しにくい例文について検討し、 3.3節は語彙的曖昧性のために翻訳しにくい例文に

ついて見る。 3.4節は日本語の特異な表現と文脈的曖昧性のために翻訳しにくい例文

について調ぺる。最後に 3.5節は生成に関連した難しさについて検討する。

3.1 構造的曖昧性 (StructuralAmbiguity) 

言語学的に異なる系統である日本語と英語間の機械翻訳で一番難しい点の一つは構

造的曖昧性を解消することである。ここで構造的曖昧性はたいてい日本語と英語が互

いに語順の違いによって生じる。例えば、日本語は修飾語が必ず被修飾語の前に現れ
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るが、英語はたいていその後に現れる。このために日英機械翻訳では与えられた入力

文について係り受け関係を正確に解析しなければならない。しかし、韓国語と日本語

間の機械翻訳では両言語の語順が匠とんど等しいので係り受け関係についての解析が

精密でなくても翻訳することができる。では、次で日英評価文に現れる例文について

分析してみる。下で我々は括弧を使って評価文の可能な解析構造を表した。

(la) 日本の動物と植物の歴史。

（（日本の（動物と植物））の歴史））

（（日本の動物）と（植物の歴史））

（日本の（（動物と植物）の歴史）

(la') 望琶叫号晉叫斗晉叫国入｝．

Note 1: (la)は並列構造の構造的曖昧性を表す。それは三つの異なる構造を持って

いる。このそれぞれの三つの構造は日英機械翻訳でまったく違う翻訳結果を出力する。

即ち、一番目構造が選択されれば、それは"The history of animals and plants in 

Japan"に翻訳される。二番目が選択されれば"Animals in Japan and the history of 

plants "に、三番目が選択されれば"The history of animals and plants of Japan " 

に翻訳される。三つの可能な構造から一つを選択して翻訳する場合にその結果は与え

られた文脈によって正しくなることもあるが、まったく違う翻訳になることもありう

る。従って、日英機械翻訳では入力文について可能な構造から文脈に適合する構造を

選択しなければならない。しかし、 (la)を韓国語に翻訳する場合にはそのような問題

が少ない。即ち、三つの可能な構造の中でどれを選択してもそれは同じ翻訳結果 (la')

を出力する。これは多くのことを示唆すると思われる。特に、それは韓国語と日本語

間の機械翻訳が計算コストが少なくてすみ、かつ、翻訳の成功率が日本語と英語間の

機械翻訳より高くなることを暗示すると見ることができる。

(lb) 畜産物価格安定法。

（（畜産物価格）安定法）

（畜産物（価格安定法））

直） 斉せ晉フ戸斑咽咀．

Note 2: (lb)についての翻訳は形態素解析と密接に関係する。一般的に漢字から成

る長い複合語について、その構成形態素を正確に分割することは大変難しい。それに

ついての形態素解析が正しくできても、日英機械翻訳ではそれぞれの構成形態素間の

係り受けを正確に解析できなければ、正しい翻訳結果を得ることができない。もし (lb)

が三つの形態素“畜産物、価格、安定法”から成っているとすれば、それは二つの可

能な構造を持つ。それぞれについての翻訳結果は (la)と同じように全く違う。一方、

それに対応する韓国語は (lb') と同じように一つだけ存在する。更に、日本語と韓国

語間の翻訳は (lb)のような長い複合語について形態素解析をあまり正確にしなくても
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翻訳することができると思われる。

次に現れる例文についても同様の説明が可能であるから特別な点のみ説明を行なう。

(le) 大きな飛行機のプロペラ。

（（大きな飛行機）のプロペラ）

（大きな（飛行機のプロベラ））

(lc1) そl=ll咽フl叫王豆咽叫．

(ld) アメリカの希望によって、アメリカ国内で生産し、販売するという動き。

（（（アメリカの希望によって、（アメリカ国内で生産し、販売する））という）動き）

（（（（アメリカの希望によって、アメリカ国内で生産し）、販売する）という）動き）

（（（アメリカの希望によって、アメリカ国内で生産し）、（販売するという））動き）

(ld') 。沖ll 叫ヲ｝司司咀叶叫叫， o}哺叫ヲ｝号吼 oJl 入1 咽せ司•ユ，翌叫翌叫叫ヱ~司令セ~ 告囚唱．

(le) オペランドは必ずしも指定する必要はありません。

（（オベランドは必ずしも指定する）必要はありません）

（オペランドは（（必ずしも指定する）必要は）ありません）

(le1) 立司咄三t:"~三刈スl咽翌唱且セ畝合吋叫．

(lf) ユーザは置換モードよりも挿入モードの方を高く評価する。

（ユーザは（置換モードよりも挿入モードの方）を高く評価する）

(1『) 01 合スtt:" 司笹~旦三旦叫王甘唱旦三考遥•差汎l 咽フ｝翌叫．

Note 3: (lf)で“よりも～の方"のような日本語の比較表現を英語に機械翻訳す

ることは"not only ........, but also "のような英語の非連続熟語を日本語に機械翻訳する

ときの難しさと匠ぼ同じ程度の難しさがあると思われる。しかし、韓国語はそれを非

連続熟語として扱わなくて、その各構成要素を直訳しても等しい意味を伝達できる。

なぜなら、日本語の“よりも"は韓国語の“且叶王”に対応し、“の方"は“芸”に

対応するからである。

(lg) タバコは人体に有害だと言われている。

（（タバコは人体に有害だ）と言われている）

（タバコは（人体に有害だ）と言われている）

(lg') 甘哺セせぇ~l 叶l 弁甜司叫叫ユ毯司対毀ヰ．

Note 4: (lg)で日本語述語“言われている”によく対応する韓国語は (lg')に

表すことのように“せ叫スi毀叶"である。ここで日本語の“言われている"は文法的

に動詞語幹“言う"、受動接辞‘‘れる”、進行の意味を持つ補助用言“ている”から

なっている。しかし、それぞれの構成形態素についての韓国語の対応翻訳は“世卦叫”、

“叶スl"、“ヱ．毀叫"になって、それの形態素の結合により生成された単語は“唱卦

平lユ毀叫"になる。つまり、これは (lg')に表した翻訳に比べて文の意味をすぐに
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理解することができない。これは韓国語と日本語間に存在する受動接辞の用法が一致

しないので起きる。従って、このような受動表現に対する翻訳を自然にするためには

構成形態素の個別的な翻訳ではなくて構成形態素の結合による翻訳にならなければな

らない。これは日本語と韓国語間の機械翻訳で両言語間の変換知識の単位、特に日韓

の対訳辞書の見出し語が解析辞書のものを多少変更する必要があることを暗示する。

(lh) 彼女は鳥に逃げられた。

(lh1) ユ国セ刈叶ガl王喝唱烈叫．

(li) 東京の人は地震に慣らされている。

(li') 号存入戸甘毛スl召<>ll叫含甜スi毀叫．

Note 5: (lh) と (li)のような日本語の被害の受け身は英語に表現することが非

常に難しいとされている[1 6]。しかし、韓国語への翻訳はそれ匠ど難しくない。

(lj) 組織における実際の作業は、複数人による共同作業という

形態をとることが多い【にもかかわらず】、そのような共同

作業を支援する環境はあまりなく、個人の生産性向上に重点

が置かれているのが現状である。

(lj') :?:. 司哺烈叶祉呵叫卦唱毛，号令~<>ll 叫翌号号叫甘 01叫ユ卦セ
憩琲晉判卦セ疫01w合【 oll 王昔子卦叫，ユ司翌吾号•

卦唱晉スl 到卦セ• 牡•存毛ユ叫スl 絨ユ， 7TI'せ叫咽せ咽憩令抄ll そ香

01吾吋毀セ疫01翌替01叫．

(lk) 回路が短絡していると、ヒューズが溶断することは【もちろん】、
場合によっては機器を損傷する恐れもあるので、電源を投入する

前に回路抵抗を洞定することを怠ってはいけません。

(lk1) 到豆フ｝せ畔司吋毀旦せ，弄ぞフ｝吾せ奇セ疫名【晉・-E-】，
存辛叶l 叫叫刈セフl フl曼舎替習判習王烈フl 叫岳叶，咆咆晉• 早唱卦フl
礼叶l 到豆ス1 憩邊寺咽司令ラ疫晉• オl晉叫甜入1 セ• せ司叫．

(11) この種の推論プロセスの具体的なメカニズムは現時点では明らかに

されていない【が】、この推論機構の解明が、自然言語の柔軟な意味

理解のモデル化の中心的な問題となる。

(lz') 。1号司手そ王豆入il:!:::. 司子ぇ~l~ せ叶lヲ｝叶吾を翌入1 香叶l 入1 セ•唄砕司外l
司叶烈スl$J-【ス1世】， 01手そフl子到甜哨01,ストせせ叶叫弁—せ翌到口l

01甜到旦咽卦叫否卦司せ岳対l豆乳叫．

Note 6: 実際の機械翻訳システムで長文に対する翻訳は計算的に多くの難しさを持

つ。特に、語順が異なる言語間の機械翻訳では原言語の文に対する正確な構造が必要

なので、そこから生じる難しさがかなり大きい。長文に対する対処方法としては一般

的に (lj)に現れる‘‘にもかかわらず"か (lk)の“もちろん"か (11)の“が”の

.
¥
l・
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ような特定の手掛かりを使って長文をいくつかの部分に分けて処理する方が良いと言

われている。しかし、そのような分割処理は語順が全く異なる言語間の翻訳では分割

のために語彙を補充すべきであったり、文の構造を変えなければならないという難し

さがある。しかし、韓国語と日本語間の翻訳は分割による構造の変更が最小阪にしか

起こりえないのでそのような難しさは少ないと言える。

3.2 意味的曖昧性 (SemanticAmbiguity) 

前節で我々は日英機械翻訳の難しさの一つである構造的曖昧性を日韓機械翻訳の見

地から再検討した。ここでは意味的曖昧性について検討する。

(2a) 妻は顔がきれいだ。

(2a-1) 妻の顔はきれいだ。

(2a1) 。｝吼セ唱奇01。直叫．
(2a1-l) 。}1.-Jl到唱母合 01亜叫．

Note 7: 普通、日本語の談話助詞‘は＇はその前の語が文の主題であることを表す。

しかし、 (2a)のようにその前の語が文の主題ではなくてその後の言葉が主題である

場合、それに対する日英機械翻訳を正確にするためには、その文についての意味解析

が必要である。なぜなら、日本語は文を構成する語の間の意味的関係（格関係）をそ

れぞれに適した助詞を付けて表すが、英語はそのような関係をたいてい語順によって

表すからである。従って、日英機械翻訳では (2a)の文を (2a-1)の文と同じ意味と

して解祈して翻訳せざるをえない。一方、韓国語は日本語の談話助詞‘は’にほとん

ど 1 対 1 として対応する助詞'~(合）＇があるので、日韓機械翻訳ではそのような意

味解析をする必要がない。ここで韓国語の主題助詞‘七’と‘合＇は音韻現象のため

に区別される異形態である。即ち、 ‘き＇は直前の語が母音で終る場合に使われて、

‘合’はそれが子音で終る場合に使われる。

(2b) セミナーは日程を 1日延長する。

(2b-1) セミナーの日程は 1日延長された。

(2b-2) セミナーの日程は 1日追加された。

(2b-3) セミナーの日程を 1日延長する。

(2b1) 入~l 叫叶セ望咽甚 1国（卦早）包苓翌ヰ．
(2b1-l) ;..-JJ口l叶叫国咽も 1国（卦早）せ苓叫毀叫．
(2b'-2) 入~l 口l 叶司望咽毛 1国（卦早）手フ肛叶毀叫．
(2b'-3) 入~l 叫叶叫望咽甚 1国（卦早）包咽翌叫．

Note 8: (2b)は (2a) と似ている現象である。 (2a)の‘は’がその前の語とそ

の後の語の間の所有関係を表すのに対し、 (2b)は部分ー全体関係を表すと言える。

つまり、 (2b)は日英機械翻訳で (2b-1)か (2b-2)か (2b-3) と同じ意味に翻訳さ
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れなければならない。しかし、日韓機械翻訳ではそうする必要がない。

(2b)で日本語"1日”に対応する表現を二つ、即ち“卦早”と"1曽"として表した。

それは日本語"1日”をどう発音するかによって変わるからである。それが“いちに

ち"として発音されると"1国”に対応し、“ついたち"として発音されると“卦早”

に対応するからである。しかし、 (2b)の文脈では“いちにち"がより適切なので“

卦早"に括弧を付けた。また別な見地から考えると、これは日本語の表記によって生

じる語彙的曖昧性であると言える。

(2c) 車が家になる。
(2c') ぇ｝フ｝召01翌叫．

(2d) 彼は株で家を建てた。
(2d') ユき手斗立豆召晉スl毀叫．

Note 9: (2c) と (2d)は途中省略が多くて直訳できても意味が通らなかったり、

意訳も難しい例文である[1 6]。しかし、これに対する韓国語への翻訳はあまり難

しくない。実際に、この例文に対する韓国語への翻訳は日本語の格助詞に対応する韓

国語の格助詞を適切に決定するための解祈だけが要求される。即ち、語彙的曖昧性を

解消するための解析のみ要求される。

3.3 語彙的曖昧性 (LexicalAmbiguity) 

語彙的曖昧性は一つの単語が一つ以上の意味として解析されるとき起きる。このよ

うな語彙的曖昧性は普通二つに分類される。一つは与えられた単語が二つ以上の文法

範疇（品詞）を持っているとき起きる品詞の曖昧性で、もう一つは与えられた単語が

二つ以上の意味を持っているとき現れる同音異議語の問題である。語彙的曖昧性につ

いてのこのような二つの分類は主に原言語を分析する見地から行なわれる。しかし、

我々はこの節で語彙的曖昧性を翻訳の見地から次のように見る：それは原言語の一つ

の単語について全く異なる意味を持つ二つ以上の目的言語の単語があるときに起きる

のである。次の例のように日英評価文の語彙的曖昧性は多くのものが日本語と英語間

の翻訳だけではなく日本語と韓国語間の翻訳でも同様に現れる。

(3a) 勉強【のために】、目が悪くなった。
(3a') 号早【叶せoJl】，迂01叶叫烈叫．
(3b) 勉強【のために】、本を買った。
(3b1) 号早【奇フl手lさl-9】，叫晉杖叫

(3c) 彼女【のために】、プレゼントする。

(3c') ユ国【晋組回】，せ吾む斗．

や

1

,

l

l
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Note 10: (3a) と (3b)は日英評価文にある例文で、 (3c)は日本語“のために”

に対応する韓国語がもう一つあることを示した例である。

(3d) 滴員のバスに乗っ【て】会社に行く。

滴員のバスに乗っ【て】遅刻した。

満員のバスに乗っ【て】恥をかいた。

(3d1) 世疱叫土晋叫【ユ】釦回l四．
せ翌叫土暑国【入1】スl叫烈叫．
世毯叶土晉畔【入1】早工司告邊7世毀叫．

(3e) まだ【着られた】服を捨てた。

天皇陛下が【惰られた】服を拝見した。

(3e') 。国 【唱逢午毀セ】妾晉叫毀叶．

咎苓叫l斜フ｝【唱2啜円】妾遥.{}フ悴哨旦毀叫．

しかし、日本語と韓国語間の翻訳で語彙的曖昧性は両言語の言語分布が似ているか

ら日英翻訳でよりかなり少ないことが調査されている [6]。表 1はTDMTの日英

翻訳システムと日韓翻訳システムにおいて、日本語格（係）助詞についての変換知識

がそれぞれいくつあったかを調べた結果である。

表 1: 日英翻訳と日韓翻訳における助詞の訳し分け

日本語助詞 日英での対訳の数 日韓での対訳の数

Xは Y 25 1 

Xが Y ， 1 

Xの Y 32 2 

Xを Y 12 1 

XにY 18 5 

Xで Y 18 5 

3.4 文脈的曖昧性 (ContextualAmbiguity) 

敬語、慣用句、省略等による文脈的曖昧性は、機械翻訳システムにとって現実的に

は解消するのが困難な部分である。しかし、このような文脈的曖昧性は言語文化の差

異から来るものが多い。これは日本語と英語間の機械翻訳で文脈的曖昧性のために翻

訳しにくい例文と分類した日英評価文の大部分が韓国語へ直訳できることを見ても分

かる。

(4a) この病気は注射しなければ直らない。
(4a') 。ll@合手外卦スl甜旦芭英スl菩き叫．
(4b) その時、彼は酒を飲んでいた。
(4b1) ユ叫ユセ含邊叩lユ毀毀叫
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(4c) 
(4c') 

(4d) 

(4d') 

(4e) 
(4e') 

(4£) 

(4『)
(4g) 
(4g') 

佐藤は佐藤なりの仕事しかできない。

入｝豆セ外豆叶吾到曽卦叶l習令絨叫．

今夜は私の番なので、それが悲しくて泣いているのです。

立昔ス~1:q を琲唱咀01 フl ttJl岳oJl'ュ疫01金司刈邊・ユ毀セ疫01叫．
危険な液体には色がつけてある。

判習翌叫対l 叶l セ ~01 昔叶毀叫．

息子には、現金を考えている。

o}晉叶~7il き，翌号壼咽訃卦ユ毀ヰ．

首を切る。

叶司景ス｝翌叫．

嶋

1
’
r
,
＇
鼻

この以外にも対話文によく現れる日本語“はい”と“いいえ"は英語で単純に“は

い”を "yes"に、“いいえ”を"no "に対応させることができない。なぜなら、先行

する対話が否定疑問文である場合には質問者の意図によって“はい"が"no "に、“い

いえ"が"yes "に翻訳されるからである[1 1]。理解を助けるために (4h) と (4i)

にKunoの日本語文法書[1 1 Jにある例文を引用しておく。つまり、これらを正確

に翻訳するためには先行する対話を理解しなければならない。しかし、日本語と韓国

語は肯定と否定に対する表現が等しいので (4h1) と (4()に表せるようにそれ匠ど

難しくない。日本語“はい”に対応する韓国語は必ず“吋~"で、“いいえ”に対応す

るのは必ず"o}~ 立"である。

/'  

＼ 

(4h) 

(4が）

(4i) 

国）

昨日、学校に行きませんでしたか。

はい、行きませんでした。

いいえ、行きました。

叶fi]l卦丑oJlせ孜合叶叫？

叫せ孜合叶叫．

0図立，孜合叶叫．

昨日、学校に行ったんじやありませんか。

はい、行きました。

いいえ、行きませんでした。

叶 fi]l 卦丑oJl 社疫毛。}~叶77}?

吋~'衣合叶叫．
0図立，せ孜合叶叫．

"No, I didn't." 

"Yes, I did." 

"Yes, I did." 

"No, I didn't." 

日本語と韓国語間の対話翻訳においても、非常に解決が難しい文脈的曖昧

性がある。それは“どうも、どうぞ"や“おはようございます、こんにちは、ごんば

んは"などのあいさつ表現である。ここで“どうも、どうぞ"はそれに対応する韓国

語の言葉がまったくないので日韓方向の翻訳を困難にする。そして、“おはようござ

います（午前）、こんにちは（午後）、ごんばんは（夜） "は、対応する韓国語の言

日韓方向の翻訳では問題がないが、韓日方向

しかし、

葉がたった一つの同じものであるから、
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の翻訳で問題がある。けれども、韓国語のあいさつの言葉“せ遠も｝入~l且”について日

本語でいつ冷“こんにちは"に翻訳してもあまり支障がなく、あいさつの言葉は比較

的問題が少ないと言える。最も困難なのは“どうも、どうぞ”のような日本語表現に

対する韓国語への翻訳である。

3.5 生成の問題 (GenerationProblem) 

日本語と英語間の機械翻訳で生成に関連する大きな問題は冠詞生成と時制の一致で

これらの問題は、日本語が英語のような冠詞を全く使わないこと、時制の一致

に相当する現象があまりないことによって生じる。一方、日本語と韓国語間の機械翻

訳にはこのような問題がない。なぜなら、韓国語は日本語と同じように英語のような

冠詞がなく、また時制の一致もあまり起こらないからである。

韓国語と日本語間の対話翻訳で生成に関連する問題は、両言語が言語的に類似な点

が多いので、たいていの場合、形態素の結合とそれによる音韻処理とに関連づけられ

る。構文処理が必要とされる部分は少ない。今まで検討されている構文処理が必要な

現象に、次のような尊敬表現の一致がある。

ある。

(5a) 
(5a1) 
このカードに【お】名前と【ご】住所を【お】書きください。

01ヲ｝三oll 【咽習】叫手仝晉叫手【入~l 】且（入l 十叶且）．

韓国語と日本語は尊敬の意味を持つ形態素の文法的特性が異なっている。

韓国語は尊敬の意味を持つ形態素（例：入l)が語尾の性質を持っているので用言語幹

の後にだけ接続できるが、日本語（例：お、ご）は接頭辞の性質を持っていて用言の

前に出てくる。また、日本語は用言が支配する名詞の尊敬表現をその名詞の直前に尊

敬の接頭辞を置いて表すが、韓国語はその名詞自体に対応する尊敬の意味を持つ名詞

があればそれを使い、なければそのまま表す。例えば、 (4j)の日本語‘‘名前”に対

応する韓国語は"01晋”であるが、それの尊敬表現は“習習”である。しかし、日本

語“住所”に対応する韓国語“手仝"は尊敬表現が特にないのでそのまま表現される。

Note 11: 

4
 
おわりに

本報告書で我々は変換主導型機械翻訳による日本語と韓国語間の対話翻訳システム

の開発について簡潔に述べた。それから、我々は日本語と韓国語間の機械翻訳の実験、

評価をしていくうえで予想される問題点と両言語間の機械翻訳に関連する特徴につい

て考察した。具体的に我々は Yokoyama等 (1994)が収集して評価した日英機械

翻訳が雖しい日本語例文について日韓機械翻訳の見地からそれを再検討してみた。

本研究を通じて我々は機械翻訳での問題点は目的言語に依存する面がかなり多いこ
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とが分かった。日本語と英語間の機械翻訳に起きる多くの問題が日本語と韓国語間の

機械翻訳では問題ではないことを確認した。実際に日英機械翻訳での多くの問題は語

順と関連する構造的曖昧性と言語文化と関連する文脈的曖昧性から生じている。しか

し、このような曖昧性は日韓機械翻訳では、両言語が語順がほとんど同じで言語文化

も似ているので、深刻な問題にならないことを示した。結果的に、韓国語と日本語i間

の対話翻訳での匠とんどの問題は語彙的曖昧性にあると思われる。

結論的に、新しく開発した日本語と韓国語間の対話翻訳システムは既存の日英甜l訳

システムよりかなり高い翻訳正解率を示すことが予想される。今後、海外旅行者の案

内ドメインで収集したいろいろな会話文について翻訳知識を構築し、翻訳に対する評

価実験を行なっていく予定である。また、音声認識システムや音声合成システムとの

統合を試み音声翻訳システムを構築することも今後の課題である。
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