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概要

自由発話の音声認識は、今後の大きな課題であるが、従来の朗読発声の認識と比較すると、さ

まざまな困難が予想される。本論文では、自由発話と朗読発声の差を音声認識の立場から、音響

的な特徴と言語的な特徴にわけて調べた。この結果、自由発話は朗読発話と比較すると、融合ラ

ベルは約5割増加し、音素認識誤り率は約2倍増加していることが示された。また冗長語は、自

由発話の文章全体の約4割、言い直しは約 1割を占めていることが示された。
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概要

本論文では、音声認識の立場から自由発話の特性を調ぺるために、音響的な特徴と言語的な特徴の両面につい

て、朗読発声と比較して調ぺた結果を述ぺる。

自由発話の音声認識は今後の大きな課題であるが、従来の朗読発声の認識と比較すると、さまざまな困難が予

想される。したがって、まず初めに自由発話の持つ特徴を把握するための予備的な調査を行なった。音響的な

特徴について調べたところ、発話速度は朗読発声でも自由発話でも大きな差が見られなかったが、視察による

ラベリング作業において決定することができなかった音素境界（融合ラベル）は、朗読発声と比較すると、約 2

割増加した。そしてHMMによる音素認識実験を行なったところ、誤り率は約3割増加した。また、言語的な

特徴について調ぺた結果、自由発話に特徴的な冗長語は自由発話の文章全体の約4割に、言い直しは約 1割に

現れた。

abstract 

In this paper, we present a preliminary study of spontaneous speech recognition, describing both the 

acoustic and linguistic characteristics of spontaneous speech. 

Recognition of spontaneous speech is one of the hardest problems in the speech recognition area, it seems 

for example to be much more difficult than read speech recognition. To get a better understanding of 

spontaneous speech, a preliminary study was done to compare spontaneous and read speech. In hand-

labeled spontaneous speech, the labeling uncertainty increased by about 20% in number. A phoneme 

recognition experiment resulted in a factor of 30% increase in the error rate. Filled pauses appeared 

in 40% of 11,000 sentences of spontaneous speech utterances and false starts were found in 10% of the 

sentences. 

ー まえがき

近年、連続音声認識の研究が盛んに行なわれ、い

くつかの研究機関で文音声システムが構築されてい

る[1],[2]。しかし、これらのシステムの多くは、朗読

音声のような丁寧に発声された音声を入力対象にし

ている。しかし、人間同士のコミュニケーションで

は、 「あの一」、 「えーと」などに代表される冗長語

や、言い淀みや言い誤りおよび言い直しなどが頻繁

に見受けられる。このような音声でも認識が可能な、

いわゆる自由発話の音声認識が、今後の重要な研究

課題になると思われる。

現在、自由発話の認識に関する報告としては、日

本では自由発話に対してスポッティングの方法を適

用して認識率を報告した例がある (3]。また、海外で

は、自由発話のデータベースを作成して自由発話の

特徴を報告し、従来の音声認識で使用されたアルゴ

リズムを利用して、認識率を報告した例がある [4],(5]。

ここでは、自由発話の音声認識の第一歩として、

自由発話の音声の特徴と言語的な特徴を調べた。そ

こで自由発話と従来の朗読発声の差を見るために、
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表 l:調査に用いた自由発話の音声データの収録条件

話者 ナレータ 2名（通称MTI(,FKN)

収録環境 遮音室

発話内容 国際会議の申し込みに関する参加者と

事務局の対話

「トビック」 （質問項目と、その背景

に関する情報）や「パックグラウン

ド」 （会話の前提になる背景）を詳

細に設定して対話したもの。

入力系 マイクロフォン、 DAT録音

データ量 26対話437文(MTIく）
26対話569文(FKN)

音素数 約 8919音素 (MTK)

約14867音素 (FKN)

発話様式 自由発話

表 2:調査に用いた自由発話の言語データの収録条件

発話内容

まず融合ラベルの付与率と発話速度と HMMによる

音素認識誤り率を調査した。次に言語的な面から、

従来の朗読発声では出現しない言語現象である冗長

語と言い直しの出現頻度を調べた。本論文では、こ

れらの結果について報告する。

2 調査に用いたデータベース

現在ATRでは、各種言語現象を調査するために

対話文を中心とする言語データベースの作成を進め

ているが (7]、この目的のために録音された音声は、

同時に、音声データベースとして利用できる。本来

は、自由発話音声の収録は、話者に録音しているこ

とを気づかれずに録音することが好ましいが、通信

の守秘義務などの問題の他にも、話題が次々に移行

するため、会話の語彙が膨大な数になるという問題

も発生する。このため現実には、会話にある程度の

制約を入れた模擬会話で収録している。 ATRでは、

役割を与えられた 2名の話者により行なわれた会話

音声を録音収録し、後に文字化して言語データベー

スを作成している [6]。現在、発話内容で5種類、収

録環境で 2種類、話者で2種類、発話様式で 2種類

の varietyを含むデータベースを収集中である [7]。

今回の調査に使用した音声データは、このデーク

ベースのなかから、電話による国際会議の問い合わ

せに関する音声データを使用した。これの収録条件

を表 1に示す。音声データは、遮音室でナレータが発

声したもので、ドアの開閉音などの日常雑音や話者

の舌打ちの音などは含まれていない。また両話者は、

完全に分離されて録音されているため、音声区間の

重畳はない。この意味で、この音声データは、自由

発話音声としてはかなり cleanな音声であると言っ

てよい。また、調査は 2名の話者で行なった。ただ

データ量

発話様式

発話環境

1通常の部屋

2スクジオ録音

（遮音室）

話者

1事務局員役

2申し込み者役

国際会議の申し込みに関する参加者と

事務局の対話

3178対話、 11054文

自由発話

大部分が家庭用のカセットテープ

レコーダで録音。外来雑音も混在。

DATで録音。明瞭。

当該分野の専門家

ナレーク十一般話者（複数話者）

し、両者の発話内容は異なっている。

一方、今回の調査に使用した言語データは、国際

会議の問い合わせに関する音声データを文字化した

もので、申し込み者役にはナレータの他に一般の話

者も含まれているが、対応する事務局員役は、この

分野の専門家が演じている。また収録は、遮音室の

他に通常の部屋でも行なっている。これの収録条件

を表2に示す。

3 自由発話の音響的な特徴

ここでは、自由発話の音響的な特徴を知るために、

融合ラベJレの付与率と発話速度と HMMによる音素

認識誤り率を調査した。

3.1 ラベリング作業からみた自由発話

表3に、音声データのラベリングの作業において

見受けられた、自由発話の音素の定性的な特徴を挙

げる。なお、ラベリングの基準は文献(8]にしたがっ

た。これらから、自由発話では音素境界がかなり曖

昧になっていることや、従来の朗読発声には見られ

ない音素が現れていることがわかる。
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表 3:自由発話の音素の定性的特徴

1 文の語尾の音素が不明瞭になる。

（例： 「なんですか」の「か」がほとんど聞こえない。）

2 母音/a,i,u,e,o/全てが無声化する。

（朗読発声では /a,e,o/は、あまり無声化しない。）

3 2重に解釈できる音素がある。

（例：「ん一」 （考え込むとき発声している音）は

/N/あるいは/uN/の両者に解釈できる。）
4 子音/r/をともなう音節の発音が全体的に弱い。
（例：「そうすると」の「る」がほとんど聞こえない。）

5 母音（特に、文末の母音『a』)の第1フォルマントが

あらわれないことがある。

しかし、第1フォルマント以外の構造は明確で、

波形も母音の特徴を備えている。

（話者MTIくにおいてのみ）

3.2 融合ラベルの付与率から見た自由発

話

ATRでは、発話テキストを参照しながら人手で

音素境界を決定するラベリング作業において、音素

境界が不明瞭な音素区間に対して付与するラベルの

ことを融合ラベルと呼んでいる。融合ラベルの例を

図9に載せる。この例では、 「はい、それで結構」の

発話に対し、 /o/,/r/,/e/と/o/,/u/に融合ラベル

が付与されている。

この融合ラベルの付与率を、同一話者の 4種類の

発話様式において調査した。これを図 1および表4に

示す。また、各音素ごとの融合ラベルの付与率を表お

よびに示す。この結果からわかることを以下に示す。

5. 文節単位の朗読発声と文単位の朗読発声を比較

すると、融合ラベルの付与率にあまり差がない。

6. 単語発声・文節単位の朗読発声・文単位の朗読

発声・自由発話の順に融合ラベルの付与率が増

加する。
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Speaker: MTK 

17.4% 23.3% 23.9% 
(5223/29972) (1538/6815) (1628/6817) 

31.7% 
(2403/1埠4)

1. 自由発話と文の朗読発声を比較すると、融合ラ

ベルの付与率は話者MTKでは 33%(23.9%-+

31.7%)、話者FKNでは 15%(23.0%ー26.4%)、
増加する。

word read speech read speech spontaneous 
spa釦 h (phrase) (sentence) speech 

さ

苔 T0 1 Speaker: FKN 
包 7.5% 22.1% 23.0% 26.4% 
, C _ 3Q 248129972) (1508/6815) (156516815) (3398/12879) 

包
C 20 
~ 

~゚ u 10 

w゚ord read speech read speech spontaneous 
speech (phrase) (sentence) speech 

四1:発話様式の違いによる融合ラベルの付与率の変

化

表4:発話様式の違いによる融合ラベルの付与率の変

2. 音素別に自由発話と文の朗読発声を比較すると、 化

母音では/a/の増加が顕著である (MTK:4.0%
ー13.3%,FKN :3.9%一8.1%)。子音では、 」竺

咽発声/rn/の増加が著しい (MTK:1.0%一18.1%,FKN:l. 魯
一10.8%)。 読発声（文節）

朗読発声（文）

自由発話
3. 自由発話では、全音素の約 1/4以上が融合ラベ

ルになる。

4. 単語発声・文節単位の朗読発声・文単位の朗読

発声では融合ラベルの付与率に話者の相違は見

られない。しかし、自由発話では話者の相違が

見られる (MTK:31.7%,FKN :26.4%)。

（融合ラベルを付与した音素数／調査音素数）

MTK FKN 

17.'1% (.5223/29972) 17.5% (.5248/29972) 

22.3% (1538/6815) 22.1 % (1.508/681.S) 

23.9% (1628/6817) 23.0% (1565/6815) 

31.7% (2403/7584) 26.'1% (3398/12879) 

3.3 発話速度からみた自由発話音声

発話様式における発話速度の違いを調べるために、

同一話者における 4種類の発話様式（単語発声、文

3
 



節単位の朗読発声、文単位の朗読発声、自由発話）

におけるモーラ速度の差を調査した。これを図 2およ

び表5に示す。ただし、調査の際、息つぎなどの長い

ポーズ区間は除去した。また融合ラベルを付与され

た音素は音素継続時間の計算から除いた。なお朗読

発声の文節単位と文単位の発話内容は同一であるが、

単語発声と自由発話の内容は朗読発声と異なる。

また、各話者の各発話様式における各音素の平均

音素継続時間を表17および表18に示す。

この結果から以下のことが示される。

L 自由発話の発話速度は、話者 MTKでは文単位

の朗読発声より早いが、話者 FKNでは文単位

の朗読発声より遅い。

2. 自由発話における母音の平均音素継続時間は朗

読発声より長い。しかし子音の平均音素継続時

間は朗読発声より短かい。また、自由発話の音

素継続時間の分散は朗読発声より大きい。これ

は、自由発話では音素の音素継続時間に大きな

バラッキがあることを意味する。

3. 発話速度は単語発声・文節単位の朗読発声・文

単位の朗読発声の順に早くなる。

8 Speaker: MTK 

.1-. 6 

.音_, 

晋4

も翌Ql 2 4.55, 

Cl) 
(14出813198.62)(3316/609.754) (32901442.445) _(3523/537.043) 

゜
word read,speech read speech spontaneous 

speech (phrase) {sentence) speech 

8 Speaker:FKN 

.~屈-. 6 

．． 冒昔
←→一― 4 

晋
怠包2 4.13 5.1 9 6.76 7.03 

(14526/3515.335(3303/636.515) (3276/4糾.498) (6183/880.139) 

Cf) 

゜word read speech read speech spontaneous 

speech (phrase) (sentence) speech 

医 2:発話様式の違いによる発話速度の変化

表 5:発話様式の違いによる発話速度の変化

モーラ /sec(総モーラ数／発話時間）

話者 MTK FI<N 

単語発声

朗読発声（文節）

朗読発声（文）
自由発話

4.55 (14548/3199) 

5.44 (3316/609.8) 

7.44 (3290/442.4) 

6.56 (3523/537.0) 

4.13 (14526/3515) 

5.93 (3315/559.0) 

6.76 (3276/484.5) 

7.03 (6183/880.1) 

3.4 音素認識誤り率から見た自由発話

ここでは音素認識率で各発話様式の差を調ぺた。

認識ア）レゴリズムには混合連続分布型HMMを用い、

音素認識誤り率で評価した。ただし、融合ラベルを

付与された音素は実験では用いなかった。

また学習データとじて単語発声から視察によって

切り出した音素を使用した場合と、同一発話様式の

音声データから視察によって切り出した音素を使用

した場合の、 2種類の実験を行なった。

その他の実験条件を表6に示す。
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表 6:音素認識の実験条件

認識対象 32音素

サンプリング周波数 12kHz 

話者 男性のナレーク

学習データ

音努パラメータ

3
0
2
0
 

ereJ J
 
0
」
」

3

フレーム窓長

フレーム周期

音素モデル

（単語学習）

音素モデル

（同一発話）

単語音声

log power + 16次LPCcepstrum
十△log power + 16次△cepstrum 
20ms 

5ms 

4-state 3-loop 10 mixture 

Gaussian continuous HMM 

4-state 3-loop 3 mixture 

Gaussian continuous HMM 

(%) Speaker: MTK 
50 1 
8.9% 12. 7% 21.6% 37.6% 
(1090/12216) (邸む傘） (11年 120) (191如函）

0

0

 

ー

学習データに単語発声を使用した場合の、各発声

様式における音素認識誤り率を、図3および表7に、

各音素毎の音素認識誤り率を表20および表？？に示す。

また、同一発話様式の音声データを 2つにわけ、

一方を学習データとし、一方をテストデータとして

実験した場合の音素認識誤り率を、図4および表8に、

各音素毎の音素認識誤り率を表？？および表22に示す。

これから次のような結果が示される。

1. 学苦データが単語発話のとき、自由発話の音素

認識誤り率は高い。朗読発声の音素認識誤り率

と比較すると、ナレータ MTIくは約 160%程度

増加し (21.6%- 37.6%)ナレータ FKNでは

約 240% も増加している (18.8% — 44.4%) 。

word read speech read speech spontaneous 
speech (phrase) (sentence) speech 

(/。o)2 speaker:FKN 
18.8% 44.4% 1 .2% 10.5% 

50 (268/12196) (54邸 236) (9カ'/5186)

芭a, 40 

'-30 

息20

10 

゜word speech 

図3 音素認識誤り率学習データ単語発話
（忌合ラベルを除く）

Fig.3 Phony error rate (without compound labels) 

図 3:音素認識誤り率（％）学習データ・単語発声

2. 学茜データに自由発話の音声を利用することに

より、音素認識誤り率は大きく低下する (MTK:37.°1話者

一16.0%,FKN:44.4%-,. 15.0%)。学習デー 了面亙発声

表 7:音素認識誤り率（％）学習デーク・単語発声

（誤認識した音素数／調査音素数）

MTK FKN 

タが単語発声のときの文の朗読発声の音素認識

誤り率 (MTK:21.6%,FKN:18.8%)より低くな

る。

朗読発声（文節）

朗読発声（文）

自由発話

8.9% (1090/12216) 

12.7% (660/5206) 

21.6% {1108/5120) 

37 .6% (1912/5084) 

2.2% (268/12196) 

10.5% (549/5236) 

18.8% (977/5186) 

44.4% (4129/9296) 

3. 自由発話を学習データとした場合、母音の中で

は/u/の認識誤り率が高い (MTK:43.9%,FKN:27.9%)。

また、子音では /w/の認識誤り率が高いが (MTK:78.9%,

FKN:66.7%)、調査音素の数が少ないため、明

確には言えない。

4. 単語発声、文節単位の朗読発声、文単位の朗読

発声、自由発話の順に音素認識誤り率が増加す

る。

-5. 学習データが同一発話様式の場合、各発話様式

において話者の相違はあまり見られないが、学

翌データが単語発話のとき、話者の相違が見ら

れる。
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図 音素認識誤り率学習データ同一発話様式
（融合ラベルを除く）

Fig. Phony error rate (without compound labels) 

図 4:音素認識誤り率学習データ同一発話様式

表 8:音素認識誤り率学翌データ同一発話様式

（誤認識した音素数／調査音素数）
話者 MTK FI(N 
単語発声 ---、●

朗読発声（文節）

朗読発声（文）

自由発話

、:l.9o/o(357 /12216) 

5.1 % (127 /2-507) 

12.7% (315/2479) 

16.0% (445/2780) 

表 9:音素認識誤り傾向話者 MTK

（認詭音素数／調査音素数）
出力

a l ll e 

゜a 85.3 % 1.1% 0.9 % 4.9 % 7.7 % 

(401/41oxs/410) (4/410) (23/410) (36/470) 

I 1.8 % 87.6 % 0.0 % 7.6 % OA % 

入 (5/275) (241/215Xo/275) (21/275) (1/21s) 

u 4.4 % 1.8 % 56.1 % 4.4 % 25.4 % 

力 (5/114) (2/114) (64/114) (5/114) (29/114) 

e 3.8 % 8.5 % 4.4 % 80.9 % 0.7 % 

(11/293) c2s/293) (13/293) (237 /293X2/293) 

0 5.8 % 0.7 % 11.3 % 3.1 % 78.1 % 

(17/292) (2/292) (33/292) (9/292) (228/292) 

3.5 

表 10:音素認識誤り傾向話者FKN

（認識音素数／調査音素数）
出力

a、 1 u e 

゜a 82.4 % 0.1 % 2.8 % 9.0 % 3.9 % 

(734/891Xl/891) (25/891) (80/891) (35/891) 

i 3.8 % 82.4 % 1.2 % 5.4 % 0.0 % 

入 (19/500) (4I2/5ooX6/5oo) (21 /500) (o/500) 

11 1.4 % 1.8 % 72.l % 10.5 % 10.0 % 

力 (3/219) (4/219) (1ss/219x23;219) (22/219) 
e 0.7 % 2.4 % 5.3 % 87.6 % 2.4 % 

(3/418) (10/418) (22/418) (366/418X10/418) 

0 3.2 % 0.2 % 8.9 % 1.6 % 84.6 % 

(14/436) (1/436) (39/436) (7 /436) (369/436) 

自由発話の音響的な特徴の考察

ここでは、自由発話の音響的な特徴を調査するた

めに、主に融合ラベルの付与率および発話速度およ

びHMMにおける音素認識誤り率でと朗読発声と比

学留データに自由発話の音声データを使用したと 較した。その結果、自由発話は文単位の朗読発声と

きの、自由発話の母音の音素認識誤り傾向を表9およ 比較すると、発話速度に大きな差がないが、音素の

び表10に示す。この結果を見ると /u/を中心とした 継続時間長にバラッキが大きいこと、融合ラベルの

誤りが目立つ。例えば、 /i/を/u/とする誤りが話 出現頻度は約 2割近く増加すること、音素認識誤り

者 NITKでは 7.6%話者FKNでは 5.4%、/u/を/o/ 率は、単語発声の音声データを学習に使用したとき
とする誤りが話者MTKでは 25.4%話者 FKNで 10.0%、2倍以上になるが、自由発話の音声データを学習に使

/o/を/u/とする誤りが話者MTKでは 11.3%話者 用した場合は約3割増加することが示された。

FKNで8.9%であった。 このような結果は、見方によっては自由発話の認

識はさ匠ど困難ではないとも考えられる。例えば、

学翌データが自由発話のときの、自由発話の約15%

という音素認識誤り率は、学留データが単語発話の

ときの朗読発声の文認識よりも低い。したがって少

4.2% (514/12196) 

7.2% (183/2530) 

11.0 % (276/2506) 

15.0 % (702/4691) 
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なくとも音素モデルに関しては、自由発話と朗読認

識において大きな差はないように思われる。

ただし、これらの調査した値は話者によって差が

ある。特に融合ラベルの付与率が自由発話のとき話

者MTKとFKNで差がある。したがって自由発話の

認識は話者によって大きく異なる可能性が残ってい

る。

4 自由発話の言語的な特徴

自由発話における言語の特徴については、自然言

語処理の立場からどのような言語表現があるのかを

調べた報告が既にある (9]。また、山本ら (10]は実際

の対話文約 1800文を名詞文節の助詞落ちゃ倒置の点

から解析している。ここでは、自由発話と朗読発声

の言語現象の差を調べる立場から、朗読発話では見

られない言語（発話）現象、特に言い直しと冗長語

に焦点をあてて、それぞれの出現頻度を調べた。今

回調査した会話文は、国際会議の問い合わせの対話

文 11054文である。

4.1 自由発話の文の長さ

図5に、文の長さと出現回数を示す。自由発話に

おいては「文」の明確な定義が困難である事例が多

いため、文字化する際に意味的にまとまっていると

判断できる単位を「文」とした。したがって文の定

義には文に書き起こした人の主観が含まれる。

漢字仮名混じり表記に書き下したテキストデーク

を調査した結果、自由発話の 1文の平均文字数は 25.4

文字、もっとも短い文は「あ」の 1文字、もっとも長

い文は 311文字であった。最も出現頻度の高い文は、

「はい」の 2092文であった。また、自由発話の文の

73%は32文字以下であった。長い文の例を表 11に

示す。

ー

4

3

2

1

0

 

1
0
1
0
1
0
1
0
1
0
 

aouaJJn 8
0
姦
回
煕
丑

↑ 
「はい」：2092文

2 3 10~ 100 ,+._ 1000 

ave. 25.4 max. 311 
文の文字数 numberof characters (Kanji-Kana) 

表 11:長い文の例
えー、松下の場合にはですね、もうすでに、まー、あ

の一、見学コースっていうのが設定されておりまして、

えー、会議の参加者のみならず、いろんな興味のある

方々、これは日本人の方も外国人の方も見れる訳です

が、そういった、松下電器が、今までどの様な製品を

作り、現在どの様なシステムで、えー、いろんな製品

を作っておるか、そして、今後将来、松下がどういう

方向性を目指してるか、という過去現在未来といった

様な、製品の製作展開等のコースを見て頂くことにな

ります。

4.2 自由発話における言い直しや冗長語

の出現頻度

自由発話の音声には、 「あの一」や「えーと」な

どの冗長語や、言葉の言い直しおよび言い誤りなど

がある。これらの言語現象は、朗読発声では通常出

現しないため、従来の文法の枠組では、あまり考慮

されていない。そこで、自由発話における冗長語や

言い直しの出現頻度を調べた。

この結果を図 6および表12に示す。この結果にお

いて、冗長語も言い直しも共にない文は、全体の約

5割であった。これらの多くは「はい」 「いいえ」 「も

しもし」 「どうぞ」 「わかりました」 「失礼します」

などの定型文で、この種類の 8割の文は 14文字以下

の短い文であった。

自由発話の文の約5割は冗長語を含み、多くの単

語が続く文の多くは冗長語を含んでいた。ただし、

冗長語には個人差が多く、冗長語を多く話す話者と

あまり話さない話者がいた。また、一人の話者が話

す冗長語の種類は限られていた。言い直しがある文

は自由発話全体の約1割であった。そして、 「はい」

「もしもし」 「あ」などの独立語も冗長語に含めた

場合、全体の文の 83%(9121文）は冗長語があった。

この中で文頭に冗長語があるものは、全体の文の 65.8%(7303

文）であった。また、その多くの場合、言い直しの前

後に冗長語が付加されていた。

なお、今回調査した自由発話のデータは、ナレー

クや実際の事務局員など、言葉の対応に憤れた話者

が発話した音声である。したがって、言葉の応対に

慣れていない一般の話者では、冗長語や言い直しの

出現頻度が増加する可能性がある。

図 5:自由発話における文の長さの分布
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その他 (112種類）

言い直しのみ存在する文

0.9% 
え一つと(2.0%)一へ、
ま (2.1%) 二虐~
あー (3.7%) 

えーと (4.2%) -

あ (5.5%)

図 7:自由発話における冗長語の出現率

図 6:冗長語の出現頻度

表 12:冗長語の出現頻度

（冗長語が出現した文／調査した文）

言い直しのみがある文 0.9% (94/11054) 

冗長語も言い直しもある文 8.7% (960/11054) 

冗長語のみがある文 41.7% (4607/11054) 

冗長語も言い直しもない文 49.6% (5487/11054) 

表 13:自由発話における冗長語の出現率

冗長語 出現率出現頻度

「えー」 28.1% 3105 

「あの一」 18.3% 2025 

「あの」 16.4% 1809 

「え」 9.4% 1040 

「あ」 5.5% 604 

「えーと」 4.2% 466 

「あー」 3.7% 268 

「ま」 2.1% 263 

「えーっと」 2.0% 256 

その他合計 11064 

4.3 自由発話における冗長語の種類と出

現確率

自由発話において親測された冗長語の種類のなか

で、出現頻度の高いものを図7および表 13に示す。

また、観測された全ての冗長語を表23に示す。この

表から、冗長語の種類はかなり多いが、上位4種類

で冗長語全体の出現頻度の約7割を占めていること

がわかる。

自由発話中では、しばしば冗長語と言い淀みの区

分が不明確になる。例えば「100パーセント、主日

本語と英語で行われます。」における「え」は、冗

長語とも「英語」の言い淀みとも解釈できる。また、

語尾音の継続時間には、話者間に大きなバラッキが

あるため、語尾の伸びる語と伸びない語（例えば「えー」

と「え」）の決定は、文字化した人の判断に依存し

ている。ここで示した冗長語の出現頻度のデータに

は、このような意味で曖昧さがある。

なお、話し相手と対面して話す自由発話に対して、

電話のような音声のみによる対話では、冗長語は相

手の注意を促す役割を持つ場合がある。このため、

今回調査した冗長語の出現頻度は、高めに評価され

ている可能性がある。
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4.4 自由発話における言い直しの種類と

出現頻度

自由発話において特有な、言い誤りや言い淀みな

ど言語現象は、テキストデータ中では、話者が言い

直さないかぎり、検出するのは困難である。なぜな

ら言い誤りであるかどうかの判定は、文法的、意味

的な前後関係を考慮して決定する必要がある。また、

言い淀みは、音声を注意深く聞いて決定する必要が

ある。これらの問題があるため、本論文では言い直

しの出現頻度のみを調査した。調査は 200文に対し

て行なった。この言い直しの分類と出現頻度を、図

8および表 14に示す。また例文を以下に示しめす。例

文中においてアンダーラインは言い直しを意味する。

ピ
苔 3（0％） 
包
C 

・;は" 20 

コ~ 10 

喜 ゜ヨ

25% 18% 14% 13% 10% 13% 7% 

無意味意味の同じ単単語の助詞の同じカテゴリーの

な単語異なる語の繰言い直誤り 単語の言い直し

の挿入単語のり返し し （名詞） （動詞）

挿入

図 8:自由発話における言い直しの種類別頻度

表 14:自由発話における言い直しの種類別頻度

無意味な単語の挿入 2.5% 

意味の異なる単語の挿入 18% 

同じ単語の繰り返し 14% 

単語の言い直し 13% 

助詞の誤り 10% 

丁寧な単語を用いた言い直し （名詞） 13% 

丁寧な単語を用いた言い直し （動詞） 7% 

ただし、この言い直しの分類には問題が多い。例

えば、単語の意味の違いは明確でないため『意味の

異なる単語の挿入』と『丁寧な単語での言い直し』

の区別の差は明確でない。また、日本語では単語の

概念が曖昧なため、 『同じ単語の繰り返し』と『単

語の言い直し』の区別の差も明確でない。したがっ

て、ここで示した分類はかなり主観的である。

自由発話における言い直しの例文

1. 無意味な単語の挿入 25% 

• 日本語から芙語へというように

、と、翻訳を、す、あ、通訳をするコン

ピュータを開発している

（「通訳」と言おうとして「翻訳」と言い

間違いをし、これに気がついて直そうと

して言い淀んでいる。）

• え一つと、あの一、 こ、会議期問中は特

にあの一、バスを運行しておりまして、

土曜ダイヤでパスが、あの一、運行する

ょうになっております。

（原因が不明、 「こ」は、無意味な音の発

声であるため、冗長語と判断される可能

性がある。）

• 最終的な、え一つと、草稿、原、えーと

スピーチ原稿を提出していただきたいと

思います。

（「原稿」と言おうとして「草稿」と言い

間違いをし、これに気がついて直そうと

して言吋淀んでいる。）

• パンフレットの方を狂二見ていただきま

したら

（「拝見」と言おうとして敬語の間違い

をして言い淀んでいる。）

2. 意味の異なる単語の挿入 18% 

• あの、そのようなことが、あの、そちら

の方にお教え、お知らせできないんです。

（「知らせる」を「教える」に言い間違え

ている。）

• タクシーに、あの一、京都駅からお乗り

になれば、大体35分か40分位で消き

ますし、墜豊二料金としては、大体15 

0 0円位になります。

（「旅費」と「料金」は、意味的にはほと

んど同じであるため、 『丁寧な言葉への

言い直し』とも分類できる。）

• この件に関しましては、え一つと、大阪

まで、あの一、新幹線で来られますと、飛

行機で来られますと 45分間位で参りま

す。

（「飛行機」を「新幹線」と言い間逮えて

いる。文全体の挿入の誤り。）

3. 同じ単語の繰り返し 14% 

，
 



• えーっと、三竺こその中でちょっと、あ

の、クレジットカードをね書類の方は、

（「その中」を 1つの単語と捉えたなら

ば『単語の言い直し』とも解釈できる。）

• 会議の内容なんかをかいつまんで竺堅こ

お話し下さればと思うんですが。

4. 単語の言い直し 13% 

• あの、この、クレ クレジットカードとヽ

いうのは本来外国人のゲストの方

• 従いまして、 2、あ、 2時間半位で東京

から国際会議の行なわれる場所まで行け

るわけですから、

5. 助詞の誤り 10% 

• まだ割引を私の方で、あの一、すること

に、 はできないんですが

• はい、それ~ はそうですね。

• コンピュータによる同時通訳主二に関す

る、あの一会議を開こうということです。

• オーバーヘッドープロジェクタと 2インチ

x2インチのスライド主二と使えるよう

になっています。

6. 丁寧な単語を用いた言い直し （名詞） 13% 

• えーっと、郵送でVLDB86の、えーと、

会議事務局、国際会議事務局宛にお送り

いただきたいと思います。

（意味的には『同じ単語の繰り返し』と

もみなせる。）

• それで、えーっと、受領の通知は、受け

取りの通知は 12月31日までに出させ

ていただきます。

• これは現在の為替でいきますと、 レート

でいきますと、大体16,000円程になりま

すので

• その次に日本の総理大臣中曽根首相から

挨拶を、 スピーチをすることになってま

す。

7. 丁寧な単語を用いた言い直し （動詞） 7% 

• はがきででも来られない、参加できない

という風に、御通知いただければ、

• ええ、外国人の申し込みの方は、現在ま

でで 13名であり、 ございます

• そうですか、 という、 といいますと、そ

れは英語でしなければいけないわけでしょ

うか。

4.5 自由発言舌の言語的な特徴の考察

本報告では、自由発話の言語的な特徴を見るため

に、文の長さおよび冗長語および言い直しの出現頻

度を調べた。その結果、自由発話では平均して 25.4

文字、短い文が多いが、非常に長い文もあることが

わかった。また、自由発話全体の約1割に言い直し

が出現することがわかった。そして冗長語は種類は

多いが、 4種類で冗長語全ての出現数の 7割を占め

ていることがわかった。

音声認識に使用される文法の枠組には、有限状態

オートマトンや文脈自由文法、単一化文法などがあ

るが、これらの文法で、言い直しや言い誤りなどに

対応するには、かなりの困難が予想される。しかし、

冗長語については、独立語として従来の文法の枠組

で扱える可能性が考えられるため、自由発話全体の

約 9割の文章は、従来の文法の枠組で扱える可能性

がある。ただし、冗長語を考慮した文法の perplex-

ityは増大しがちなため、音声認識はさらに困難にな

るかも知れない。

（
 

5 まとめ

ここでは自由発話の認識にむけて、自由発話と朗

読発声の音響的および言語的な差を調べた。この結

果、自由発話の音声は朗読音声と比較すると、発話

速度ではあまり差がないが、融合ラベルの付与率が

約 2割増加すること、また音素認識誤り率は約3割

増加することがわかった。しかし融合ラベルを除い

た音素認識誤り率は約 15%と、著しく高い値ではな

いことや、融合ラベルの増加の問題は連結学習によ

り解消されることが期待できるため、少なくとも音

素モデルに関しては、自由発話音声認識には問題が

ないように思われる。また、言語モデルの面から見

ると、自由発話に特有な冗長語は自由発話全体の 9割

に出現するが、独立語として扱うことによって従来

の文法の枠組でカバーできる可能性がある。したがっ

て、言い直しの言語現象を除けば、自由発話音声認

識は、ある程度の実現可能性を持っていると言って

良いように思われる。

最後に、言い直しの言語現象に対応するには、認

識アルゴリズムとしてスポッティングなどが考えら

れる。あるいは、より精密な文法を作成することに

よって、従来ATRで試みられてきている HMM-LR

10 



法も考えられる。また、統計的な言語モデルで言い

直しの現象を扱える可能性もある。以上の長所や短

所を考えながら、自由発話の音声認識システムを構

築する必要があろう。

ただし、ここで扱った自由発話は、言葉の対応に

慣れた人たちが限定した条件の下で発話したデータ

であるため、かなり cleanな音声データと言うぺき

である。したがって、一般の話者が、雑音下で制約

の少ない状態で話した音声では、この論文で調査し

た結果と若千異なる可能性がある。
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表 1-5:融合ラベルの出現頻度話者・ MTK

（融合した音素数／調査音素数）
晋緊 単語発声 朗厩発声（文節） 朗硯発声（文） 目西琵話
a 

1 

u 
e 

p゚ 
t 
k 
b 
d 

a゚ m 
n 
N 
s 
h 
f 
z 
j 
r 
w 
y 
ts 
sh 
hy 
ch 
ky 
by 
gy 0.0% (0/ 1) 0.0% (0/ 1) 
my 
ny 
ry 0.0% 0.0% 00/ / 0.0% 0 6 
cch 0.0% 0.0% 
dd 
he 0.0% (（ 0/ ／2) ） 0.0% (（ 0/ ／2) ） 
kk 0.0% 0 8 0.0% 0 8 0.0% (0/ 8) 
kky 

pp 0.0% ((00/ / 133) ) 0.0% ((o 0/ / 133) ) 0.0% (（ 0/ 6) ） 
PPY 0.0% 0.0% 0.0% 0/ 4 

PY 
ss 0.0% (0/ 1) 0.0% (0/ 1) 

0.0% (((0 00/ / / 6225) ) ) ssh 0.0% 
tt 

0.0% ((1(007 / / / 1149) ) 0 0.0% (((010/ 9/ / 1149) ) 0 
0.0% 

tts 0.0% 0.0% 
WO  42.5%)  47.5%)  54.5% (12/ 22) 
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表 16:融合ラベルの出現頻度話者・ FKN

晋累 単語発声
（融合した音素数／調査音素数）
朗厩発声（文醐 朗読発声（支） 目臣発欝

a 

1.5% %(((((2052181083/ / /1037148137886552////) 3142) 4663770) 760717) ) ) ) 

l 23.8 27.6% 28.6 33.6 
u 39.3% 66.5% 66.6% 67.8% 
e 19.9% 8.80% % ( 8.87% % ( 15.6% 

゜
36.9% 30. 32. 34.3% 

p 4.2 0.0% 冒( 0.0% 冒( 0.0% 嘉(( 
t 0.0 0.0 0.0 0.2 
k 

け；rtr 10. 10. 10. 
b 14.6% 14.6% 32.9% 
d 7.3 28 382 11.0% 11.0% 23.6% 

〇゚?
7.8 43 554 16.9% 17.6% 14.6% 

rn 1.9 19 976 1.0% 冒( 1.6% 冒( 10.8% 
ll 4.4 24 548 5.8 6.8 16.2% 
N 54. 54. 70.9% 
s 8.2% 5% (89/1083) 43.0% 39.5% 012.2% 
h 11. (（ 56/ ／487) ） 9.6% 0% ( 8.5% 0% ( 11.1% 
f 44.1% 67 152 70. 70. 25.0% 
z 8.7% 6% (22/ 253) 9.1%>( 18.2% 

6.5;%;,.( 1 j 11. (46/ 395) 0.0 
1.7冒% ( 5.8 

r 0.0% 1% (0/1484) 0.0 0.0 3.0 
Vヽ

10 !}(I 58. 66. 54. 
y 10.3% 3 78 16.2% 18.2% 13.0% 
ts 17.3% 8 85 15.5% 19.0% 21.7% 
sh 20.1% 1 787) 36.3% 36.3% 46.2% 
hy 0.0% 0% (0/ 25.0% 12.5% 
ch 12. (3 84) 14.0%)  14.0%)  8.3% (（ 9/ ／ 108) 
ky 0.05% % (0/ 100) 0.0% (0/ 34) 0.0% (0/ 34) 0.0% 0 52) 
by 
12. (~1/ j 8) 

gy 

7110.1.7.71% % % ｛ （1/／ 3 1 ) 1289 3 ｝ ) 
0.0% (0/ 1) 0.0% (0/ 1) 0.0% (0/ 6) 

my 
ny 

0.0% (~0/ j 2) 0.0% (~ 0/ ~ 2) 0.0% (（（ 0/ ／／ 4) ） ） ry 0.0% 0 81 0.0% 0 14) 0.0% 0 14) 0.0% 0 4 
cch 0.0% 0 9) ） 0.0% 0 1) 0.0% 0 1) 0.0% 0 2 
dd 0.0% 0 1 
he 0.0%~0/ ／2) ） 0.0% t゚j2~ kk 0.0% 0 8 0.0% 0 8 0.0% (0/ 22) 
kky 0.0% 0 9) 
pp 0.0% 0 26) 0.0% (（ 0/ ／ 3) 0.0% (（ 0/ 3) 

0.0%(! 0/i 2) ppy 0.0% 0 1) ） 0.0% 0 13) 0.0% 0/ 13) 0.0% 0 10) 

PY 0.0% 0 1 0.0% 0 8） ) 
ss 0.0% 0 35j ） 0.0% (0/ 1) 0.0% (0/ 1) 0.0% 0 8 
ssh 0.0% 0 26 0.0% 0 10) 
tt 0.0% 0 50 

0.0% % 5% (((00/ / 17 11/ ) 9) 0.0% 0% % ((0/ I :311/ ) 93) 9) tts 0.0% 0 6) 0.0 0.0 0 
WO  42. 40) 59. (2 53.3% (16/ 30) 
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表 17:各音素ごとの平均音素継続時間話者MTK
発話様式 単語発声 朗読発声（文分節散） 朗読発声分（文散） 自由発話
音素 平均 (ms) 分散 平均 (ms) 平均 (ms) 平均 (ms) 分散
a 120.4 513.2 108.8 821.4 90.4 1528.56 96.4 2811.6 
1 115.1 808.7 95.1 1140.5 69.8 1209.1 76.6 1766.6 
U 108.8 758.0 82.4 1574.5 56.8 1044.5 80.2 3069.9 
e 126.0 501.7 107.4 920.3 75.3 1134.9 92.9 4331.0 

゜
110.6 599.3 108.0 1253.0 80.4 1339.9 88.6 3138.7 

p 103.1 2060.9 112.5 756.3 51.3 264.1 64.4 19.9 
t 71.5 1495.4 78.7 1193.7 50.5 401.2 38.2 401.8 
k 88.4 1389.1 76.3 749.4 55.8 384.7 45.9 399.6 
b 67.4 464.2 71.1 534.2 52.0 452.3 50.5 835.8 
d 65.6 439.9 53.4 314.0 42.7 484.3 43.3 316.9 

〇゚「
79.8 366.9 72.6 415.6 50.2 247.3 45.8 677.5 

rn 64.7 300.0 59.1 180.3 46.9 198.6 53.3 311.8 
n 63.5 236.8 61.5 219.6 44.1 167.2 47.8 287.0 
N 165.1 571.4 126. 7 1025.6 77.7 329.9 88.6 2026.:3 
s 133.9 703.4 114.9 704.3 80.3 354.0 96.3 798.9 
h 64.8 928.3 65.2 548.1 56.2 337.4 57.1 1298.9 
f 90.8 1122.9 115.0 1616.7 65.0 5.0 60.0 325 
z 76.5 326.8 70. 7 434.0 54.9 289.6 59.0 664 

J 99.8 1315.2 96.4 962.7 80.3 708.3 110.5 2630.8 
r 31.0 170.7 25.9 216.3 20.0 112.2 24.6 226.4 
Vヽ 66.3 308.7 50.3 468.2 4:3.8 333.8 42.9 392.9 
y 85.8 601.1 73.7 437.1 68.9 467.1 66.4 381.4 
ts 126.0 553.6 113.5 1126.5 80.9 423.2 77.9 517.7 
sh 166.4 1169.8 142.3 646.2 102.7 327.5 97.0 12:30.9 
hy 148.9 759.4 109.4 352.7 91.3 ,173.4 

ch 130.6 1290.5 99.3 537.8 70.7 718.2 68.1 746.6 
ky 142.8 2630.1 111.4 1015.5 3,1.5 441.6 82.7 249.6 
by 151.4 267.6 
gy 131.2 872.6 
my 136.9 1105.9 
ny 170.8 316.0 135 225 102.5 306.3 85 25.0 
ry 102.0 699.l 99.1 301.4 92.3 382.6 72.5 306.25 
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表 18:各音素ごとの平均音素継続時間話者 FKN
発話様式 単語発声

平均朗訛(m発s声)（支分節散） 朗読発声（分文散） 自由発話
音素 平均 (ms) 分散 平均 (ms} 平均 (ms) 分散
a 127.5 782.8 96.7 424.4 87.4 416.0 97.4 1266.1 
1 118.8 1188.7 75.5 571.8 63.8 517.1 77.8 2035.3 
u 118.0 984.4 71.9 918.6 53.7 481.8 68.6 2107.8 
e 136.9 834.8 97.7 545.3 80.6 574.6 77.0 117'1.6 

゜
117.7 927.3 93.6 689.l 82.6 608.3 85.8 1405.5 

p 153.2 7652A 110 2500 73.8 1701.6 66.9 2099.6 
t 85.3 4777.8 89.8 2090.3 71.7 731.l 40.9 1239.2 
k 115.7 4366.8 88.1 1514.3 86.6 757.6 60.l 775.3 
b 66.3 294.5 55.3 289.l 49.4 181.0 45 188.2 
cl 59.5 295.1 45.8 156.4 40.1 142.8 37.4 242.8 

u゚ 
85.4 471.6 69.3 351.4 58.2 219.4 43.8 264.6 

m 73.5 387.6 57.1 182.5 55.8 174.6 51.6 222.9 
11 65.3 ,100.0 58.9 268.0 48.9 210.9 45.6 284.2 
N 157.5 1579.7 88.8 1097 .3 69.4 363.9 84..5 1427.4 
s 154.6 1007.9 108.6 532.8 99.6 484.6 102.9 733.3 
h 83.7 1338.9 70.6 331.2 66.4 292.3 65.6 742.7 
f 100.9 1558.4 90 50 83.3 572.2 55.4 347.7 
z 81.9 416.1 63.8 154.7 62.5 242.4 54.1 474.7 

J 106.5 1-338.5 92.5 1049.5 87.7 767.4 90.7 1301.0 
r 37.6 245.8 24 110.0 21.5 101.2 19.8 54.8 
Vヽ 64.8 474.6 43.7 328.2 47.3 684.9 34.7 235.4 
y 89.9 699.0 67.4 367.0 69.7 404.3 57.8 305.2 
ts 152.9 1869,0 107.9 1022.3 101.2 834.0 67.5 547.8 
sh 190.9 1827.7 136.l 491.7 120.6 464.3 106.6 632.3 
hy 186.1 1391 130.8 1028.5 93.6 148.0 
ch 158.8 4977.6 97.9 993.1 90.9 842.7 94.7 2707 .5 
ky 168.9 8962.2 101.6 1698.5 97.2 1151.8 100.3 2141.7 
by 138.6 90.8 
gy 157 866 89.2 245.1 
my 155 1612.5 
ny 157.5 1102.1 97.5 6.3 87.5 6.3 90 650 
ry 112.3 915.7 90.7 170.0 86.8 241.5 63.8 17.2 
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表 19:音素認識誤り率話者・ MTK学皆データ・単語発声

芍日頭示巨 単語発声
（誤認識した音素数／調査音素数）

朗読発声（文爵） 朗厩発声（支） 目再発話
a 
1 48 
u 36 
e 44 

゜
47 

p 50 
t 33 
k 13 
b 41 
cl 41 
g 76 
Ill 54 
ll 51 
N 27 
s 26 
h 37 
f 10 
z 

j 9.0% 贔(（ 6/ 67) 
r 9.7 18/185) 
w 78. f 15)19) 
y 58.3% 21 36) ｝ 
ts 

54.8% 23>/ 42 
sh 42.2% 3 90 
hy 0.0 0/ 
ch 27.3%%( ~2 77) 
ky 12.5% 2 6) 
by 0.0% (（ 0/ 0) ） 
a a .. v 0.0% 0/ 0 
ny 100.0% (2/ 2) 
ry 66.7% (4/ 6) 
total 8.9況(1090712216) 12.7% (6~_D/5206) __ }1.6% (1108/5120) 37.6況(19127508可
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表 20:音素認識誤り率話者 ・MTK学習データ・同一発話様式

（誤認識した音素数／調査音素数）
宝日牙亭 単語発声 朗厩発声（文酌） 朗読発声（支） 目由発話
a. 

1.0% (((((1143923/////'262121002862451) ) ) ) ) 
11.1% （(（（（45/404) ） ） ） ） 1 1.5 3.4% 10.5% 27j /256 

u 4.5 9.4% 29.8% 37 124 
e 0.1 1.5% 12.4% 25 202 

゜
1.5 4.9% 14.7% 38 259 

p 33. 
t 

1.74% % (((22/54/ 11/22631) 1 ) 

1.77%% % 111121((27141013/9/8/// 11/2/ /1129100264426760) 1) ) 7) ) ) ) ) 

k 5.8 10.)  7.4 
b 6.8 23.8% 66. 
cl 7.1 

"T言［悶
16.8% 

g 5.9 8.5% 4 19.6% 
Ill 6.4 6.5% 7 9.3冒% ( 
n 6.0 0.8% 1 9.5 
N 3.2 7.5% 3 32. 
s 0.4 0.0%。 2.94% % (2/ 68) 
h 1.4 8.1% 5 19. (12/ 62) 
f 6.7 
z 5.4 

40.0% 11(1L/ l// 1127190) ) ) 
60.0% (6/ 畠10) 

7511.00.210.% %0.% 0% (((821(//010111/3/ 109) ) 100) ) 
j 3.6 3.7% ( （ 3.7% （(1／ / 
r 3.4 9.2% 4.2% 5 
W 3.8 
y 5.1 

2.2% (（（ 1/ ／／ 45） ) ） 18.2%~8/ ／44) ） 55.6% (10/ 18) 
ts 0.0 4.2% 1 24 18.2% 4 22 5.0% （(1／/ 20） ) 
sh 0.3 1.9% 1 53 3.8% (2/ 53) 6.4% 3 47 
hy 20. 
ch 

0.8％4%%% （((/ / ／ ky 0.0 0 52) 0.04% % (0/ 12) 0.05% % (o/ 12) 58.3% (7 / 12) 
by 0.0 0 3) 29. (5/ 17) 23. (4/ 17) 2.5% (1/ 40) 
gy 15. （(2/ ／ 13) 
ny 62.5% 5 8) ） 
ry 4.9% (2/ 41 55.6% (5/ 9) 44.4% 4/ 9) 100.0% (2/ 2) 
total 2.9。t357 12216) 5.1 o (127 2507) 12.7 o (315 2479) 16.0 o (445 2780) 
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表 21:音素認識誤り率話者・ FKN学習データ・単語発声

（誤認識した音素数／調査音素数）
音緊 単胎発岸 朗厩発声（文爵） 朗読発声（文） 目由発話
a、
1 

u 
e 

p゚ 
t 
k 
b 
cl 
。Cヽ
m 
n 
N 
s 
h 
f 
z 

.l 
r 
、,v
y 
ts 
sh 
hy 
ch 
ky 
by 
gy 

14.6% (6~/ 4) 1) 
ny 
ry 
total 2.2% (268/12196) 10.5% (549/5236) 18.8% (977 /5186) 44.4% (4129/9296) 
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表 22:音素認識誤り率話者・ FKN学習データ・同一発話様式

（誤認識した音素数／調査音素数）
音累 単語発声 朗訛発声（文酌） 朗読発声（支） 目由発詰
a 0.2% >l 4/1759) 

3.,%(((((25117795/////212264693000447) ) ) ) ) 

8.4% 7% % ((34/401) ) 
1 2.3 29/／1277) ） 2.6% 7.5 20/265 17.6% 
u 2.3 33 1425 6.9% 

22. （（(29／/／128) ） ） 
27.9% 

e 0.7 5/ ／672） ) ） 8.3% 11U% 21 204 12.4% 

゜
0.0 0 860 9.5% 12 0% 30 2.50 15.4% 

p 40. (6/ ／ 15 100.0% 
t 4.14% % (18 440) 

3.4% % 6% ((14(74/6///11123027631) ) ) ) 

2が6%((2211((I(9cl131111,////; 101162// 1/ 263102446310) 6) 7) ) ) ) ) ) 

6.7% b%( ( 
k 13. (152/1137) 6.0 9.4% 6.0 
b 5.36% % (11/ 207) 28. 19.0% 

35. ｛ ( 
cl 10. (（ 18／/ 170） ) 6.57% % ( 12.1% 15.3%)  ） 
g 13.8% 35 253 27. (13/ ,1,) 23.9% 29.7% 
m 

5.6% % 5% ((6//107) ) 8.5% 亨％(（ 4.2% 贔(（ 8/190) 
n 9.4 25 265 5.5 7 128 8.7 9.7 23/237) 
N 4.8 21 439 32. (13/ 40) .ー-,,.-( 25. (11/ 43) 
s 
0.4 2/ I i 524) I 0.0% 9% (0/ 73) 1.3% 5% (1/ 76) 3.8% 1% (6/159) 

h 2.8 6 215 12. (8/ 62) 14. (9/ 62) 24. (33/137) 
f 4.3 2 47) 
z 6.2 7 113) ） 55.6% (5/ 9) ） 87..5% (7 / 8） ) 

61.9% i''冒i 21) j 4.8 8 168 7.1% (（ 2/ ／ 28 7.1% 8% (2/ 28 13.0% 9/ ／ 
r 7.2 52j / 727) 6.7% 8 119) 11. (14/119) 9.97% % (20 
w 11. (9 79) 66. (（ 12)  ） 
y 

6.7>% 12 178) 
6.74% ％％% (（（ 3/ ／／ 45） ) ） 

25.0% (11/'14) 38.7% 24 
ts 
3.9'iI ／ l81l I 

4.2 1 24 
4.3% % 5% ((1/ /23) ) 7.0%) ((3I /) 43 I I sh 0.6 2 315 0.0 0 59 3A 2 59 2.1% 2 97 

ch 2.5 3 121 29. (5/ 1,) 23. (4/ 17) 5.3% 3 57 
ky 
0.0 0 52l ) 

0.0% (0/ 12) 0.0% (0/ 12) 0.0% 0 23 
by 66. (2/3 
gy 
7.7% 5% % ((1/ I 13 

hy 0.0 0 10 
ny 87. (7 / 8 
ry 4.9% (2/ 41 88.9% (8/ 9) 77.8% (7 / 9) 100.0% (1/ 1) 
total 4.2% (514/1_?196) 7.2尻(18372530) 11.0況(27f57'.l506) 15.0況(70274691)

し
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表 23:自由発話における冗長語の一覧

(>

□ 

冗長語 出現回数 冗長語 出現回薮 冗長語 出現回数

1あ」 604 ［え一つとお」 1 lぞの」 115 

「あー」 268 「え一つとですね」 8 「その一」 48 

「あ一つと」 2 「えーと」 466 「だか」 1 

「あーと」 1 「えーと一」 4 「ちょっと」 8 

「あーん」 5 「えーとですね」 3 「つ」 2 

「ああ」 7 「えーまあ」 3 「で」 61 

「あっ」 151 「えーん」 2 「で一」 13 

「あっと」 1 「ええ」 13 「でい」 1 

「あと」 1 「ええー」 1 「と」 77 

「あな一」 1 「ええっと」 1 「と一」 11 

「あの」 1809 「えっ」 22 「ねー」 1 

「あの一」 2025 「えっーと」 4 「の一」 1 

「あの一えー」 1 「えっと」 62 「は」 4 

「あのう」 77 「えっと一」 11 「はあ」 1 

「あのう一」 3 「えっとおー」 1 「はあー」 2 

「あのと」 1 「えと」 47 「ははあーん」 1 

「あれ」 1 「えと一」 13 「ひ」 1 

「あん」 1 「えへへっJ l 「ふーん」 2 

「い」 26 「えん」 1 「ま」 263 

「い一」 58 「おJ 59 「まー」 8 

「いゃー」 1 「おー」 196 「まぁ」 186 

「いや一」 2 「おーえー」 1 「まぁね」 1 

「う」 23 「おっ」 2 「まあ」 176 

「う一」 71 「ぐっ」 1 「まああのう」 1 

「う一ん」 26 「こう」 ， 「まあまあ」 1 

「う一んと」 2 「この」 ， 「まっ」 5 

「うっ」 1 「この一」 4 「も」 2 

「うん」 7 「じゃ」 4 「もう」 1 

「え」 1040 「じゃー」 1 「よ」 1 

「えー」 3105 「じゃあ」 1 「り一」 1 

「えーえ」 1 「す」 8 「わあ」 1 

「えーちょっと 1 「す一」 2 「わっ」 1 

「え一つ」 1 「すい」 1 「ん」 27 

「え一つて」 1 「すっ」 2 「ん一」 19 

「え一つと」 256 「せ」 1 「んっ」 1 

「え一つと一」 2 「そ」 2 「んっと」 1 

「え一っとえー」 1 「そう」 1 「んで」 1 
「んと」 2 

21 


	001
	002
	003



